TURKIYE IS BANKASI A.S.’NIN
31 MART 2026 TARIHINDE YAPILAN
OLAGAN GENEL KURUL TOPLANTI
TUTANAGI

Tiirkiye Is Bankas1 A.S.’nin 2025 yilina ait olagan genel kurul toplantis1 31 Mart 2026 tarihinde, saat
11.00°de, is Kuleleri 34330 Levent/istanbul adresindeki Genel Miidiirliikk/Oditoryum binasinda
Ticaret ~ Bakanligi  Istanbul  Ticaret 11  Midiirliigii'nin =~ 30.03.2026  tarih  ve
E-90726394-431.03-00120478270 sayili yazilariyla goérevlendirilen Bakanlik Temsilcileri Sayin
Seyma Isik ve Sayin Duygu Sara¢’in gozetiminde yapilmustir.

Toplantiya ait davet, Kanun ve Banka Esas Sozlesmesinde dngdriildiigii gibi ve giindemi de ihtiva
edecek sekilde, 04 Mart 2026 tarihinde Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda, Merkezi Kayit
Kurulusu’nun Elektronik Genel Kurul Sistemi’nde ve Bankanin resmi internet sitesi olan
www.isbank.com.tr’de; 05 Mart 2026 tarih, 11536 sayili Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan
edilmek suretiyle siiresi i¢cinde yapilmistir. Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 29. maddesi geregince
Genel Kurul Toplantisina davet i¢in ortaklara ayrica taahhiitlii mektup gonderilmemistir.

Mevzuatin gerektirdigi tiim belgelerin toplant1 yerinde hazir bulundugu tespit edilmistir. Bankamizin
toplam 25.000.000.000 TL’lik ¢ikarilmis sermayesine tekabiil eden 625.002.250.000 adet payi
bulunmaktadir. I1.22.1 Sayili Geri Alinan Paylar Tebligi’nin 18/1 maddesi uyarinca geri alinan paylar
genel kurul toplanti nisabinin hesaplanmasinda dikkate alinmamaktadir. Bu c¢ergevede
416.200.364,312 TL nominal degere tekabiil eden 10.405.009.108 adet geri alinan C Grubu pay
diisiildiikten sonra genel kurul toplant1 nisab1 hesabinda dikkate alinacak 614.597.240.892 adet payin
toplam sirket sermayesinin 24.583.799.635,688 TL’lik kismina tekabiil ettigi tespit edilmistir.

Hazir bulunanlar listesinin tetkikinden,

A Grubu paylar yoniinden;

e sirket sermayesinin 4,003 TL’sine tekabiil eden 401 pay asaleten,
e sirket sermayesinin 748,78 TL sine tekabiil eden 74.878 pay vekaleten,

B Grubu paylar yoniinden,

e sirket sermayesinin 19,15 TL’ sine tekabiil eden 1915 adet pay asaleten,
e sirket sermayesinin 21.345,55 TL sine tekabiil eden 2.134.555 adet pay vekaleten,

C Grubu paylar yoniinden,

o sirket sermayesinin 3.140.078,40 TL sine tekabiil eden 78.501.960 adet pay asaleten,
e sirket sermayesinin 18.609.042.421,48 TL’sine tekabiil eden 465.226.060.537 adet pay vekaleten

olmak {izere toplamda 18.612.204.617,38 TL’lik sermayeye tekabiil eden 465.306.774.246 adet payin
toplantida temsil edildigi ve boylece %75,71 oraninda katilimla gerek Kanun gerekse Esas
Sozlesmede ongoriilen asgari toplant1 nisabinin mevcut oldugu belirlenmistir.

Banka Yonetim Kurulu Uyelerinin ve 2025 yili hesap donemi Banka bagimsiz denetgisi
PwC Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S. firmasini temsilen Sayin Siran
Talar Giil’lin toplantida hazir bulundugu tespit edilmistir.

Bakanlik Temsilcileri tarafindan, Banka Esas Sozlesmesi ve Genel Kurulun calisma usullerini
belirleyen Banka I¢ Yonergesi ile Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili diger mevzuatta 6ngdriilen hususlarin
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fiziki ve elektronik ortamda yerine getirildigi ve gerekli nisabin saglandigi tespit edilmis ve
toplantinin baslamasina herhangi bir engel olmadigi ifade edilmistir. Yonetim Kurulu Baskani
Saymn Adnan Bali tarafindan elektronik genel kurul sistemini kullanmak {izere uzman olarak
Sayin Ahmet Asarkaya atanmis ve oy kullanma usiilii hakkinda bilgi verilmesinin ardindan toplanti
fiziki ve elektronik ortamda ayn1 anda acilarak gliindem maddelerinin goriisiilmesine gegilmistir.

1- Esas Sozlesmenin 50. Maddesi ve Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Genel Kurulu’nun Calisma Esas ve
Usulleri Hakkinda I¢ Yonergesi’nin 7. maddesi geregince Saym Adnan Bali Toplant1 Baskani olmus;
yine Esas Sozlesme geregince Bagkan tarafindan tutanak yazmani olarak Saym Tiilin Ersoy
gorevlendirilmistir. Genel Kurula, Genel Kurulun calisma esas ve usullerini diizenleyen I¢
Yonergenin ilgili hiikiimleri uyarinca, Toplanti Bagkanligiin toplanti tutanagimi ve bu tutanaga
dayanak olusturan diger evraki imzalama konusunda yetkili olduguna iliskin bilgi verilmistir.

Toplant1 Bagkani tarafindan giindem okutulmus ve giindem maddelerinin goriisiilme sirasina iligskin
bir degisiklik onerisi olup olmadig1 pay sahiplerine sorulmustur. Sayin Ismail Oktay bedelsiz pay
senedi dagitilmasma iliskin olarak giindeme madde eklenmesi talebinde bulunmustur.
Toplant1 Bagkan1 Sayin Adnan Bali giindeme madde eklenmesinin ancak hissedarlarin %100 katilim1
ile miimkiin oldugunu ve su anda toplanti nisabinin %75,71 olmas1 sebebiyle bunun hukuken
miimkiin olmadigini belirtmistir. Konuya iligkin goriislerin ilgili giindem maddesinde Genel Kurul
ile paylasilabilecegini ifade etmistir. Hissedarlardan giindem maddelerinin goriisiilmesi sirasina
iligkin herhangi bir 6neri gelmemesi iizerine giindem maddelerinin ilanda belirtilen siraya uygun
olarak goriisiilmesine baslanmistir.

2- 2025 yili hesap donemine iliskin Yonetim Kurulu Yillik Faaliyet Raporu, Finansal Tablolar ve
Bagimsiz Denetim Kurulusu Raporlarinin Genel Kurul toplantisindan {i¢ hafta 6nce Kamuyu
Aydinlatma Platformu’nda (KAP), Bankamizin internet sitesi www.isbank.com.tr’de, Merkezi Kayit
Kurulusu’'nun (MKK) Elektronik Genel Kurul Sistemi’nde (EGKS) ve Subelerimizde pay
sahiplerinin incelemesine sunulmus olmasi sebebiyle, Bagimsiz Denetim Kurulusu Raporlarinin
sadece goriis boliimli okunmustur. 2025 yili hesap donemine iligkin Yonetim Kurulu Yillik Faaliyet
Raporu, Finansal Tablolar ve Bagimsiz Denetim Kurulusu Raporlar1 miizakereye agilmistir.

Bu asamada toplantiya Hazir Bulunanlar Listesine ilave fiziki katilim s6z konusu olmus ve bu
katilimla birlikte toplantida toplam 18.612.213.735,56 TL’lik sermaye temsil edilmeye baglanmistir.

Pay sahibi Sayin Sadik Balci, bilim ve aklin 1s1¢inda cagdas bir kurum olarak Tiirkiye Is Bankasi
A.S.’nin basarilarinin devamina iligskin dileklerini paylasmistir.

Toplant1 Bagkani1 Sayin Adnan Bali, Bankanin faaliyetleri ile ilgili Sayin Genel Miidiir Hakan Aran’in
bilgi verecegini ifade etmistir.

Genel Miidiir Sayin Hakan Aran 6zetle;

Ben de 5. yilimi doldurdugum ig¢in 6zel bir degerlendirme yapmak istiyorum miisaadenizle.
Dolayisiyla hem 2025 yilini, hem de aslinda bu 5 yillik donemi degerlendirmek istiyorum.

2025 yilinda 4,6 trilyon TL aktif, 2,3 trilyon TL nakdi kredi, 897 milyar TL gayri nakdi kredi ve 3,1
trilyon TL mevduat biiylikliiglimiizle, yine Tirkiye'nin en biiyiik 6zel bankas1 konumumuzu devam
ettirdik.

Yili %18,5 oranindaki sermaye yeterlik rasyomuz ve %18,6 diizeyindeki 6zkaynak karliligiyla
tamamlarken, %3,2 diizeyindeki tasfiye olacak alacak oranimiz ve %63 diizeyindeki takipteki kredi
karsiliklarimizla aktif kalitesini en iyi yOneten, en ihtiyatl hareket eden, en yiiksek karsilik oranina
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sahip banka olduk. Ama 2025 yilinda 6zellikle gider yonetimi baghigina ayri bir pencere agmak
istiyorum. Sektorde emsal bankalarimizda giderlerin artis1 2025 yilinda %53 olurken Bankamizda
%28 diizeyinde yonetildi. Bu anlamda gider yonetimi konusunda ¢ok 6zel bir y1l1 geride biraktigimizi
ifade edebilirim. Son 5 yillik dénemde 1.227 olan sube sayimmiz 1.019'a inmistir. 208 sube
birlestirilmistir. EYT nedeniyle 23.518 olan ¢alisanimiz sayimiz da 20.600'e inmistir. Bu durum,
dijitallesme, verimlilik ve yapay zeka konusundaki g¢alismalarin bir yansimasi, dijitallesmenin,
verimlilik caligsmalarinin getirdigi bir kazangtir.

102 yillik ge¢misimize doniip baktigimizda 6zkaynaklarimizi biiyiiterek bugiinlere gelmemizi
saglayan aslinda tek bir unsur vardir. O da siirdiiriilebilir karlilikla desteklenen i¢sel sermaye yaratma
kapasitemizdir. Hissedarlarimiza bir yandan diizenli bir temettii akis1 saglarken, karli alanlarda
verimli yatirimlar yaparak ¢ok farkli konjonktiirlerde test edilmis, isabetliligi ispatlanmis plasman
anlayisimizla ve etkin risk yonetimi politikalarimiz sayesinde disaridan sermaye enjeksiyonu
almadan, yalnizca kendi deger yaratma yetkinligimize dayanarak Tirkiye'nin en biiylik 6zel bankasi
olduk. Bu konumumuzu devam ettiriyoruz. Hi¢bir zaman kisa vadeli kazanimlarin pesinde olmadik.
Kendi gorev siirelerimiz igerisine kiiglik basarilar sikigtirmak yerine tiim paydaslarimiz i¢in uzun
vadeli deger yaratma kapasitemizi gli¢lendirmeyi tercih ettik. Gelir kaynaklarimizi ¢esitlendirmeye,
dengeli bir aktif pasif kompozisyonu yaratmaya, miisterilerimizde derinlesmeye, tek bir makro
senaryoya bagimli kalmadan yapisal kisitlarimizi asmaya 6zen gosterdik. Gelirlerimiz igerisinde net
faiz gelirlerimizin pay1 %76, net licret komisyon gelir kalemimizin pay1 %17, istirak gelirlerimizin
pay1 %10'du. Net iicret komisyon gelirlerimizi 5 yillik slirede tam 24 kat artirarak 134,4 milyar TL
diizeyine getirdik ve gelirlerimiz icindeki %17'lik pay1 %48'e ¢ikardik. Istirak gelirlerimizin %10
olan payii 3,4 milyar TL’den 48,5 milyar TL’ye ylikselterek %17'ye ¢ikardik ve net faiz gelirinin
pay1 da %76'dan %35'e indi.

Su anda gelirlerimizin %48'ini olusturan net {icret komisyon gelirleri icerisindeki, 6deme
sistemlerinde Maximum markamizin lider marka olacagi sdylemiyle, 6zel bir 6deme sistemleri
stratejisi devam ettirdik ve bunun sonucunda da net iicret komisyon gelirleri i¢ginde 6deme
sistemlerinin %32 olan payr %68'e yiikseldi. Is Bankasi Maximum kartin1 tasgtyan 12 milyon
miisterimiz cebinde, 17,7 milyon adet maksimum kart bulunmakta ve aligverislerde %14.,4
maksimum pay1 ile ikinci banka konumundayiz. Net iicret komisyon gelirlerimizin faaliyet
giderlerimizi karsilama orami %47,6'dan %389,6'ya, net iicret komisyon gelirlerimizin personel
giderini karsilama orani da %108'den %225'e yiikseldi.

Tarihimizde ilk kez 500 milyon USD’lik ilave ana sermaye niteliginde euro tahvil ihracin1 2025'in
ilk ¢eyreginde yaptik. Daha sonra 100 milyon USD’lik yine Tiirkiye'de bir ilk olan blok zincir tabanh
dijital tahvil ithracimiz1 ikinci ¢eyrekte gerceklestirdik. 500 milyon USD’lik katki sermaye ihracini da
ticlincii ceyrekte gerceklestirdikten sonra yine bu yilin ilk ¢eyreginde 100 milyon USD tutarinda ilk
mavi tahvilimizi ihrag ettik.

TL mevduatimizin toplam mevduat i¢cindeki pay1 %36,5’ten %56,1 e yiikseldi. Ama en giizeli vadesiz
mevduatin toplam mevduat icindeki payr %28’den %43,6’ya yiikseldi. Bu miisteri sadakatinin,
tevecciihiiniin dogrudan bir sonucu.

Bireysel Bankacilikta 55, KOBI ve Isletme Bankaciliginda 57 net tavsiye skorlartyla bankalar
arasinda birinci siradayiz. Miisteri deneyiminde ayrisan ilk 10 kurum igerisindeki tek bankayiz. Brand
Finance'e gore marka degeri agisindan Avrupa'nin en biiyiik ilk 10 bankasi arasinda yer aliyoruz.

Hisse degerimiz bu donemde 15 milyar USD’yi goérdii. Holdinglesemedigimiz haberi sonrast 15
milyar USD’den dondii ama hem hisse degerinde, hem net karda, hem net ticret komisyon gelirlerinde
birinci banka konumuna geldigimiz bir donem yasadik.
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Kredi portfoyiimiizde ticari ve kurumsal kredilerin pay1 %55°ten %42'ye inerken, %20 olan KOBI ve
isletme bankaciliginin pay1 %23'e, bireysel bankacilik ve 6deme sistemlerinin pay1 da %25’ten %35'e
c¢ikt1. Dolayisiyla bilangodaki gelir kaynaklarimizin ¢esitlendirilmesi, tabana yayilmasi ve riskin daha
1yi yonetilmesi anlaminda da, bilangomuzu saglamlastirma konusunda 6nemli mesafe katettik.

Girisimcilik basligma 6zel bir yer agmak istiyorum. Bugiine kadar Is Bankas1 kaynaklarindan 174
milyon USD’yi dogrudan girisimcilik konusuna vakfettik ve 106 milyon USD tutarinda ¢ikis
gerceklestirdik. Su anda kalan paylarimizin degeri de 141 milyon USD’dir. USD bazinda %33’liik
bir i¢ verim oranina ulastik. Startup dostu sirketler kategorisinde {ist iiste yedinci kez birincilik odiilii
Bankamiza verilmistir. Dolayisiyla bu konuda bu getirinin olugsmasinda emegi olan girisimcilik
subelerimize, girisimcilik is koluna ben hepimiz adina tesekkiirlerimi sunuyorum. Girisim
portfoyilimiizli, istirak portfoyiimiizii degerlendirirken Bayindir Hastanelerimiz ile Acibadem
Hastanesi arasinda stratejik bir ortaklia gittik. Ama sadece 55 milyon USD’lik bir nakit girisini degil,
ayn1 zamanda yaptigimiz anlagsma ile hem ¢aligan ve emeklilerimizin daha kaliteli saglik hizmetleri
almasini sagladik, hem saglik giderlerinde yillik 411 milyon TL tasarruf ger¢eklestirdik. Ben bunlarin
son derece kiymetli kazanimlar oldugunu diisiiniiyorum.

Girisimcilik konusunu sadece girisimcilik alaninda birakmadik. Tarim bankacilig1 basta olmak iizere
bankacilik alanlarina uygulayarak girisimcilerle geleneksel anlamdaki sanayicileri, ¢iftcileri
bulusturup yeni hikdye yazilmasini, {ilkemizde tarimin, sanayinin dijitallesmesi konusunda Is
Bankasi'nin finansman kaynaklarmin bir hikdyeye vakfedilmesini sagladik ve bu konuda da ¢ok
onemli mesafeler katettik. Bugiin istiraklerimizde ortaklik yatirimlarimizin degeri 279 milyar TL’ye
ulagmistir ve bunun 253 milyari son 5 yilda ger¢eklesmistir. Bizim sermaye olarak koydugumuz katki
sadece bunun binde dokuzudur. Bu da istiraklerimizin 6zellikle son yillarda yaptig1 atagi,
istiraklerimizin gelirlerimiz i¢indeki payinin artisin1 gostermesi adina son derece carpicidir. Bu
dénem igerisinde yeni Sisecamlar, yeni Anadolu Hayatlar, yeni Anadolu Sigortalar, yeni Is
Yatirimlar, yeni TSKB’ler, yeni nesil sirketler yaratmak istiyoruz demistim. Bunun en giizel 6rnegi
is Enerji’dir. Is Enerji bugiin 35 milyar TL’lik aktif biiyiikliigiine ulasmis karli bir sirkettir. 1600
megawatt kurulu giice gelmesi, bir 600 megawatt’in su anda kurulmakta olmas1 ve dolar bazinda %10
0zkaynak karlilig ile faaliyetini gosteriyor olmasi kiymetlidir. Ama ayni1 zamanda {irettigi yaklagik
3,5 milyar kilowatt saat elektrikle Tiirkiye'deki 600 elektrik iireticisi sirket arasinda 18. Siraya, ilk 20
icerisine girmis olmas1 ve 2,5 milyon ton sera gazi salinimini azaltacak sekilde yenilenebilir enerji
iiretiminde faaliyet goOsteriyor olmasi da, siirdiiriilebilirlik ¢aligmalarimiz agisindan bir o kadar
anlamlidir.

Istiraklerimizin giiciinden yeterince yararlanamiyoruz derken, simdi istirak karliligma sirtimizi
dayadigimiz elestirisi aliyoruz. Bu da aslinda bizi mutlu ediyor. Ozkaynaklarimizin énemli bir
boliimiinii istiraklerimize 6zgiiledigimiz i¢in onlarin performanst Bankamizin performansidir. O
yiizden istiraklerimizin performansi is Bankasi'nin bilangosu agisindan son derece kiymetlidir. Ama
bankacilik tarafinda da 6zellikle sunu ifade etmek istiyorum. Bu siirekli degisen faiz ortaminda,
emsallerimiz net faiz marjin1 110 baz puan artirirken, Is Bankas1 285 baz puan artirmistir. Bu da
bilancomuzun herhangi bir faiz indirim dongiisiinde kar yaratma, net faiz gelirini artirma
potansiyelini gdstermektedir. Ben tiim bunlarin hep uzun vadeli bakis neticesinde elde edilen
kazanimlar oldugunu diigiiniiyorum.

Ayrica siirdiiriilebilirlik konusunda da bu yilin sonunda Bankamiz Tiirkiye'de karbon ayak izini
sifirlayan ilk banka olacaktir. 2026 yil sonunda bunu basararak Tiirkiye'de de bir ilki
gerceklestirecegiz.
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Miisterilerimizin, ¢alisanlarimizin, paydaslarimizin katkisiyla tiim zorluklarin iistesinden ustalikla
gelecegimize, piyasa degeri, 0zkaynak biiyiikliigli ve net karda da birinci banka konumuna
ulagacagimiza yiirekten inaniyoruz. Kurucumuz Gazi Mustafa Kemal Atatiitk ve kurucu Genel
Miidiirtimiiz Celal Bayar basta olmak {izere, Bankamizin bugiinlere gelmesinde emek sahibi,
ebediyete intikal etmis tiim biiytliklerimizi saygi, rahmet ve minnetle aniyor, hayatta olanlara en icten
siikranlarimizi sunuyoruz. Hissedarlarimizi, ¢alisanlarimizi, miisterilerimizi, tiim paydaslarimizi en
icten sevgi ve saygilarimla selamliyor, Genel Kurulumuzun Bankamiza ve iilkemize hayirli ve ugurlu
olmasini diliyorum demistir.

Toplant1 Baskan1 Sayin Adnan Bali, merhum kurucu Genel Miidiiriimiiz Sayin Celal Bayar’in bir
konusmasinda ‘Rakamlarin belagati yaninda yapacagim en parlak beyanatin kiymeti olmaz.” dedigini
belirterek, Genel Miidiir Sayin Hakan Aran’in sundugu rakamlarin sonucu ortaya koydugunu ifade
etmis ve basta Genel Miidiir Saymn Hakan Aran olmak iizere tiim Is Bankalilara tesekkiir etmistir.

Elektronik ortamda pay sahibi Sayin Mustafa Can Kaya, Siirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi
(SKDM) kapsaminda yer alan sektorlerde demir, ¢elik, ¢imento, elektrik, giibre, aliiminyum ve
hidrojen kredi portfyiiniin riske maruziyet degerlendirmesinin faaliyetlere nasil yansidigini1 sormus,
Dijital Déniisim Inovasyonu ve Yapay Zeka, Miisteri Bilgi Giivenligi, ¢alisan bagliligi ve
memnuniyeti ile ilgili yapilan ¢aligmalar ile uluslararasi fonlama tutari, sermaye yeterlilik rasyolari,
aktif pasif dagilimi1 ve pazar paylari, 2025 yili finanse edilen yenilebilir enerji finansman1 hakkinda
bilgi istemistir.

Genel Miidiir Sayin Hakan Aran, Bankamizin karbonsuzlagsma ¢aligmalarina iliskin 6zel bir giindem
maddesi bulundugunu ve s6z konusu maddede detayl bilgi verilecegini belirtmistir.

Genel Miidiir Sayin Hakan Aran, 2025 yili finanse edilen yenilebilir enerji finansmani1 hakkinda
2025 yili sonu itibariyla portfoylimiizde %78 seviyesinde paya sahip olan yenilenebilir enerji
projelerine saglanan kaynagin yaklasik 7 milyar dolar oldugunu belirtmistir.

Genel Miidiir Saym Hakan Aran, Dijital Déniisiim Inovasyonu ve Yapay Zeka, Miisteri Bilgi
Giivenligi, ¢alisan baglili§1 ve memnuniyeti ile ilgili yapilan ¢caligmalar ile uluslararasi fonlama tutari,
sermaye Yyeterlilik rasyolar1 aktif pasif dagilimi ve pazar paylar1 hususlarinin kapsamli olmasi
nedeniyle Yatirimer iliskileri ve Siirdiiriilebilirlik Boliimiiniin yazili yanit iletecegini ifade etmistir.

Elektronik ortamda pay sahibi Saym Serhat Ozer, yargi kararlarma gére riza alinmasmin sart
oldugunu, haklarin bertaraf edilemeyecegi tespitinin yapilmis oldugunu, Banka tarafindan bu sartlara
riayet edilmedigini ifade ederek, buna gore 1991 yilindaki kisitin gecerli olup olmadigini sormustur.
Ayrica, neden holdinglesilemedigini, hala bir agiklama yapilmadigini belirtmis ve holdinglesmenin
diisiiniiliip diisiiniilmedigini sormustur.

Genel Miidiir Saym Hakan Aran, Sayin Serhat Ozer’in sorusu ile ilgili olarak 1991 tarihli genel kurul
kararmin iptali i¢in agilan davanin reddedildigini, s6z konusu mahkeme kararinin Yargitay
asamasindan da gecerek kesinlestigini, dolayisiyla Sayin Serhat Ozer’in iddia etmis oldugu hukuki
uyusmazligin Bankamiz lehine kesin olarak sonuglandigini ve s6z konusu Esas S6zlesme maddesinin
1991 yilindan beri gegerli bir bicimde uygulandigimi ifade etmistir. Sayin Serhat Ozer’in
holdinglesme ile ilgili diger sorusuna iliskin olarak, Bankamizin yapmis oldugu miiracaata 6ngoriilen
siirede yanit gelmediginden siirecin tamamlanamadigini, holdinglesme diisiincesinin muhafaza
edildigini ifade etmistir.

Elektronik ortamda pay sahibi Sayin Siileyman Serdar Yavuz, giindem maddesindeki serhlerin ve
sorularin neden okunmadigini sormustur.

Dogrulama Adresi: https://mds.mkk.com.tr/validation?d=66JVTGWYF8
Referans Numarasi: 66JVTGWYF8
Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa uygun olarak elektronik imza ile imzalanmigtr.




Genel Miidiir Sayin Hakan Aran, sorularin okundugunu, konusmanin bitmesinin beklenildigini,
serhlerin de tutanaga eklenecegini ifade etmistir.

Salonda bulunan pay sahiplerinden Sayin Hasan Bozan, Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S.’nin
arazi satigina iliskin bilgi talep etmistir. Ayrica, Atatiirk’iin vasiyetinin kisitlanip kisitlanmadigin
sormustur.

Toplant1 Bagkan1 Sayin Adnan Bali, Atatiirk’iin vasiyetinin kisitlanip kisitlanmadigina iliskin sualin
hukuki siirecte neticelenmis oldugunu ve siirecin Yargitay nezdinde Bankamiz lehine sonuglanarak
kesinlesmis oldugunu ifade etmistir.

Genel Miidiir Sayin Hakan Aran, Bankanin yargi kararlarina uygun olarak hareket ettigini,
kesinlesmis yargi kararlari ile de bu durumun tasdik edildigini, Atatiirk’{in vasiyetine herhangi bir
aykiriligin s6z konusu olmadigin1 belirtmistir.

Toplanti Bagkan1 Sayin Adnan Bali, Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S.’nin s6z konusu arazi
satisina iligkin siire¢ hakkinda bilgi vermis, {ic ayr1 degerleme sirketine degerleme yaptirilarak bagh
sirketin atil halde olan ve gider olusturan varliklarinin pesin satis bedeli karsiliginda elden ¢ikarilmasi
yoniinde rasyonel bir karar alinmis oldugunu ifade etmistir.

2025 yili Yonetim Kurulu Faaliyet Raporu ve Finansal Tablolar onaya sunulmus ve
11.638.523,29 TL itibari degerli paylara iliskin olumsuz oya karsilik 18.600.576.670,27 TL itibari
degerli paylara iliskin olumlu oyla ve oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

Salonda bulunan pay sahiplerinden Sayin Hasan Bozan, Sayin Mehmet Salih Evsan’in, elektronik
ortamda Saymn Giirsoy Hafizoglu, Sayin Serhat Ozer ve Saymn Siileyman Serdar Yavuz’un vermis
oldugu bu giindem maddesi ile ilgili muhalefet serhleri ekte yer almaktadir.

3- Kamuyu Aydinlatma Platformu ve Bankamizin resmi internet sitesi olan www.isbank.com.tr’de,
EGKS’de ve subelerimizde hissedarlarimizin incelemelerine sunulan 2024 yilina ait Tiirkiye
Siirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlar1t Uyumlu Siirdiiriilebilirlik Raporu miizakereye acgilmistir.

Elektronik ortamda pay sahibi Sayin Mustafa Can Kaya, siirdiiriilebilirlik caligmalarinin faaliyetlere
etkisinin ne dl¢lide oldugunu sormustur.

Genel Miidiir Sayin Hakan Aran, Bankanin sektdrel karbonsuzlagsma hedefleri ve gerceklesmelerine
iliskin bilgi aktarmis ve Bankanin siirdiiriilebilirlik faaliyetlerine iliskin bilgi vermistir.

Elektronik ortamda pay sahibi Sayin Serhat Ozer, holdinglesme ile ilgili olarak otoriteler tarafindan
neden onay verilmedigi, hangi hususlarin eksik oldugu, neyin tamamlanmas1 gerektigi konusunda
bilgi verilip verilmedigini ve onay gelirse holdinglesmenin baslamasinin miimkiin olup olmadigin
sormustur. Ayrica, Yargitay kesin kararinda rizanin sart oldugunun belirtildigini, Bankanin ise riza
almadigini, bu tespit ve kabule gore kisitin gegersiz oldugunu belirtmis, neye dayanilarak kisitin kabul
edildigini sormustur.

Genel Miidiir Sayin Hakan Aran, holdinglesme konusunda Bankamizin yapmis oldugu miiracaata
ongoriilen sitirede yanmit gelmemis oldugundan siirecin tamamlanamadigini, holdinglesme
diisiincesinin muhafaza edildigini, gelisme olmasi halinde konu ile ilgili gerekli duyurularin
yapilacagini, 1991 tarihli Esas sozlesme degisikligine yonelik soruya iligkin olarak da oOnceki
aciklamalarina atifta bulundugunu ifade etmistir.
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Salonda bulunan pay sahiplerinden Sayin Hasan Bozan, Sayin Mehmet Salih Evsan’in, elektronik
ortamda Sayin Giirsoy Hafizoglu, Sayin Serhat Ozer ve Saymn Siileyman Serdar Yavuz’un vermis
oldugu bu giindem maddesi ile ilgili muhalefet serhleri ekte yer almaktadir.

2024 yilina ait Tiirkiye Siirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlar1 Uyumlu Siirdiiriilebilirlik Raporu
onaya sunulmus ve 1.154.004,07 TL itibari degerli paylara iliskin olumsuz oya karsilik
18.611.061.189,48 TL itibari degerli paylara iliskin olumlu oyla ve oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

4- Yonetim Kurulu Uyeleri 2025 yil1 islem ve hesaplarindan dolay1 15.754.653,08 TL itibari degerli
paylara iliskin olumsuz oya karsilik 18.596.460.540,48 TL itibari degerli paylara iligkin olumlu oyla
ve oy ¢okluguyla ibra edilmistir.

Salonda bulunan pay sahiplerinden Sayin Hasan Bozan, Sayin Mehmet Salih Evsan’in, elektronik
ortamda Saymn Giirsoy Hafizoglu, Sayin Serhat Ozer ve Saymn Siileyman Serdar Yavuz’un vermis
oldugu bu giindem maddesi ile ilgili muhalefet serhleri ekte yer almaktadir.

5- Yonetim Kurulunun 2025 yili karinin kullanimi1 konusundaki 6nerisinin, Kamuyu Aydinlatma
Platformunda (KAP) ve Yonetim Kurulu Faaliyet Raporu igerisinde pay sahiplerinin bilgisine
sunulmus oldugu Toplanti1 Bagkan1 Sayin Adnan Bali tarafindan ifade edilmistir.

Ilgili giindem maddesine gore, dagitima esas bilango karinin, dénem net karina, gegmis yillar karinda
izlenmekte olan 2.499.445.878,39 TL tutarinin da eklenmesi suretiyle 69.940.120.548,85 TL olarak
belirlenmesi, bilango karinin gayrimenkul satis kazanglarindan kaynaklanan 667.987.293,00 TL
tutarindaki boliimiiniin 6zel bir fon hesabinda tutulmak ve gerektiginde sermayeye kalb edilmek iizere
ilgili yedeklere aktarilmasi, personele dagitilacak kar payi i¢in ayrilmig bulunan 2.970.000.000,00
TL’nin dagitima esas tutara ilave edilmesi, bu sekilde olusacak 72.242.133.255,85 TL’lik dagitima
esas tutarin ilgili mevzuat hiikiimleri ve Tiirkiye Is Bankas1 Esas Sozlesmesi’nin 58. maddesi uyarinca
dagitilmasi; buna gore

Hisse Tiirii Briit TL

1 TL nominal degerli A grubu hisselere 46,9233500
1 TL nominal degerli B grubu hisselere 2,0371255
1 TL nominal degerli C grubu hisselere 0,5395209
Kurucu intifa senetlerinin her birine 8,5541009

briit kar pay1 6denmesi ve hissedarlara kar pay1 dagitimina 01.04.2026 tarihinden itibaren baglanmasi
ile ilgili Yonetim Kurulunun onerisi 1.021,08 TL itibari degerli paylara iliskin olumsuz oya karsilik
18.612.214.172,48 TL itibari degerli paylara iliskin olumlu oyla ve oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

Salonda bulunan pay sahiplerinden Sayin Hasan Bozan, Sayin Mehmet Salih Evsan’mn, elektronik
ortamda Sayimn Giirsoy Hafizoglu, Sayin Serhat Ozer ve Sayin Siileyman Serdar Yavuz’un vermis
oldugu bu giindem maddesi ile ilgili muhalefet serhleri ekte yer almaktadir.

6- Toplant1 Baskani, Y6netim Kurulu Uyelerine verilecek tahsisatin tespitine iliskin giindem maddesi
hakkinda bilgi verdi, verilen yazili 6nergeyi okuttu ve maddeyi miizakereye acti.

Sermaye Piyasast Kurulu Kurumsal Yonetim Tebligi, BDDK diizenlemeleri ve Esas
Soézlesmemizdeki yonetim kurulu {iyelerinin {icretlerinin belirlenmesine iliskin hiikiimler uyarinca,
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- Yonetim Kurulu iyelerine her ay net 263.250 TL tahsisat 6denmesine,

- Banka kadrosundan Yonetim Kurulu Uyeligine segilenlerin aylik bazda 6denen tiim haklarinin
sakli kalmasina

iliskin Onerge 1.440.584.584,45 TL itibari degerli paylara iliskin olumsuz oya karsilik
17.171.630.609,10 TL itibari degerli paylara iliskin olumlu oyla ve oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

Salonda bulunan pay sahiplerinden Sayin Hasan Bozan, Sayin Mehmet Salih Evsan’in, elektronik
ortamda Saymn Giirsoy Hafizoglu, Saym Serhat Ozer ve Sayin Siileyman Serdar Yavuz’un vermis
oldugu bu giindem maddesi ile ilgili muhalefet serhleri ekte yer almaktadir.

7- Yonetim Kuruluna aday olanlarla ilgili mevzuatin 6ngdrdiigli hususlara uyulmustur. Banka Esas
So6zlesmesi’nin 25. maddesi geregince Yonetim Kurulu azami 11 tiyeden olusmaktadir. 5411 sayili
Bankacilik Kanunu uyarinca Genel Miidiir, Yo6netim Kurulunun dogal tiyesidir. Genel Miidiir Sayin
Hakan Aran (TCKN: )’1n gorevi devam ettiginden Yénetim Kurulu dogal Uyeligi de
devam etmektedir. Kanundan &tiirii Yénetim Kurulunun dogal Uyesi olan Genel Miidiir disinda
gorev siireleri sona eren Yonetim Kurulu Uyelerinin yerine ii¢ y1l siireyle asagida isimleri yer alan

TCKN _AD ve SOYAD
Adnan Bali
~ Recep Hakan Ozyildiz Sebnem
Aydin
Bahattin Ozarslantiirk
~ Banu Altun
_ Enis Belge
. Recep Bildik
_ Hamide Esma Uygun Celikten
.~ Giilbin Sahinbeyoglu

Sermaye Piyasasi Kurulu'nca diizenlenen Kurumsal Yonetim Tebligi kapsaminda, ii¢ yil siireyle
Bagimsiz Uye

TCKN AD ve SOYAD
- Baki flkay Engin

Yonetim Kurulu Uyeleri olarak segilmelerine iliskin 6nerge 1.533.866.420,00 TL itibari degerli
paylara iliskin olumsuz oya karsilik 17.078.348.773.556 TL itibari degerli paylara iliskin olumlu oyla
ve oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

Yénetim Kurulu Uyeligine segilen kisilerin yonetim kurulu iiyeligini kabul ettigine iliskin beyan
verdigi Bakanlik temsilcileri tarafindan tespit edilmistir.

Bu maddede bagimsiz iiye aday1 se¢im siireci ve onceki donemde gorev almamis olan iiyelerin
0zgecmisleri hakkinda bilgi verilmistir.

Elektronik ortamda pay sahibi Sayin Siileyman Serdar Yavuz, yakin gecmiste Y6netim Kurulu Uyesi
tercihlerinden dolayr Bankanin risk altina sokulup sokulmadigini ve bu konuda 6z elestiri
yapilmasinin diigiiniiliip diigiiniilmedigini sormustur.
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Toplant1 Baskani Sayin Adnan Bali, gecmis Y6netim Kurulu Uyeleri tercihlerinden dolayr Bankanin
herhangi bir risk altina sokulmasimin séz konusu olmadigini, dolayisiyla 6z elestiri yapilacak bir
durumun da bulunmadigini ifade etmistir.

Salonda bulunan pay sahiplerinden Sayin Hasan Bozan, Sayin Mehmet Salih Evsan’in, elektronik
ortamda Saymn Giirsoy Hafizoglu, Saym Serhat Ozer ve Saym Siileyman Serdar Yavuz’un vermis
oldugu bu giindem maddesi ile ilgili muhalefet serhleri ekte yer almaktadir.

8- Denetg¢i secimine iligkin 8. maddeye gecildi ve Toplant1 Bagkan1 Sayin Adnan Bali s6z ald1. 2026
yilina iliskin Bankamiz mali tablolarinin bagimsiz denetimi ile Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan yayimlanan Tiirkiye Siirdiiriilebilirlik Raporlama
Standartlari’na uygun olarak hazirlanacak siirdiiriilebilirlik raporunun siirdiiriilebilirlik denetimi
faaliyetlerini yiirlitmek tlizere Bankamiz bagimsiz denetgisi olarak Kiligali Pasa Mah. Meclis-i
Mebusan Cad. No:8 ¢ Kap1t No:301 Beyoglu/istanbul adresinde bulunan, Istanbul Ticaret Sicil
Miidiirliigli nezdinde 201465 sicil numarasi ile kayitli, Bogazici Kurumlar Vergi Dairesi miikellefi
(Vergi No: ), 0-1460-0224-0500015 Mersis numarali PwC Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S. firmasinin 01.01.2026-31.12.2026 donemi i¢in secilmesine iligkin
Yonetim Kurulu o6nerisi 401.820,07 TL itibari degerli paylara iliskin olumsuz oya karsilik
18.611.813.373,48 TL itibari degerli paylara iliskin olumlu oyla ve oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

Salonda bulunan pay sahiplerinden Sayin Hasan Bozan, Sayin Mehmet Salih Evsan’in, elektronik
ortamda Saymn Giirsoy Hafizoglu, Saym Serhat Ozer ve Saymn Siileyman Serdar Yavuz’un vermis
oldugu bu giindem maddesi ile ilgili muhalefet serhleri ekte yer almaktadir.

9- Yonetim kurulu iiyelerine Tiirk Ticaret Kanunu'nun 395 ve 396. maddeleri geregince izin
verilmesine iliskin giindem maddesi ile ilgili olarak Toplant1 Bagkan1 Sayin Adnan Bali, goriis veya
sorusu olan pay sahibi olup olmadigin1 sordu.

Elektronik ortamda pay sahibi Saym Siileyman Serdar Yavuz, s6z konusu iznin hangi amagla
istenildigi ve ne sekilde kullanilacagi ile ilgili bilgi verilmesini talep etmistir.

Anilan pay sahibinin sorusuna cevaben, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 395 ve 396. maddelerine iligskin
bilgilendirme notu okunmustur. Devaminda Toplant1 Baskan1 Sayin Adnan Bali, s6z konusu izinlerin
Genel Kurul’da Yénetim Kurulu Uyelerine verilen mutat izinler oldugunu, liizumu halinde baglh
sirket yonetimlerinde yer alabilmek, bankacilik islemleri yapabilmek i¢in kullanabilecegini, 6zel bir
durumun s6z konusu olmadigini belirtmistir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 395 ve 396. maddeleri geregince 1.030,83 TL itibari degerli paylara iliskin
olumsuz oya karsilik 18.612.214.162,73 TL itibari degerli paylara iligkin olumlu oyla ve oy
cokluguyla kabul edilmistir.

Salonda bulunan pay sahiplerinden Sayin Hasan Bozan, Sayin Mehmet Salih Evsan’in, elektronik
ortamda Saymn Giirsoy Hafizoglu, Sayin Serhat Ozer ve Sayin Siileyman Serdar Yavuz’un vermis
oldugu bu giindem maddesi ile ilgili muhalefet serhleri ekte yer almaktadir.

10- Toplant1 Bagskan1 Sayin Adnan Bali tarafindan Bankaca 2025 yilinda mevzuat ile belirlenen azami
limit ¢ergevesinde yapilan bagislar hakkindaki bilgi notu okutulmak suretiyle pay sahiplerine bilgi
verildi.

11- Yonetim Kurulu Uyeleri ve idari sorumlulugu bulunan diger yoneticilerin Banka ile benzer
faaliyet konusu olanlar dahil bazi bagl ortakliklarda yonetim kurulu iiyesi olarak gérev yapmakta
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oldugu; sayilan yoneticiler ile Kurumsal Y6netim Tebligi’nin 1.3.6 numarali ilkesinde belirtilen diger
sahislarin anilan ilke kapsaminda Bankaya ulasan ve bilgilendirme gerektiren 6nemli bir islemlerinin
bulunmadig1 hususunda pay sahiplerine bilgi verildi.

12- Toplant1 Bagkan1 tarafindan Bankanin karbonsuzlagsma plani hakkindaki bilgi notu okutulmak
suretiyle Genel Kurul’da pay sahiplerine bilgi verildi.

Bu esnada salonda bulunan pay sahiplerinden Sayin Hasan Bozan, 10 ve 11. maddeler i¢in yazil
muhalefet serhi vermek istedigini beyan etti. Kendisine cevaben, dnceki giindem maddelerinde
oylama ve karar s6z konusu oldugundan kendisinin ve diger pay sahiplerinin vermis oldugu olumsuz
oylarla beraber yazili muhalefet serhlerinin tutanaga eklendigi; ancak talep konusu 10 ve 11. giindem
maddelerinin bilgilendirme yapilmasina yonelik oldugu, herhangi bir oylama yapilmadigi ve karar
alinmadigi, dolayisiyla olumsuz oy ve muhalefet serhinin de s6z konusu olamayacagi; aksi
yaklagimin esit islem ilkesine aykirilik teskil edebilecegi belirtildi. Bu arada, Bakanlik Temsilcileri,
TTK’nin 445 ve 446. maddeleri ¢ergevesinde muhalefet serhinin hangi durumlarda verilebilecegi ve
somut durumda da oylama yapilmadigindan muhalefet serhi verilemeyeceginin serhini diismiistiir.

Gilindemde goriisiilecek bagka bir madde olmadigindan toplantiya Toplantt Bagkani tarafindan
elektronik ve fiziki ortamda saat 12:45’te son verildi.

Isbu toplanti tutanagi toplanti mahallinde ve toplant1 sirasinda diizenlendi, okundu ve Elektronik
Genel Kurul Sistemi (E-GKS) uygulamasi iizerinden elektronik olarak imzalandi. 31.03.2026

BAKANLIK TEMSILCISI BAKANLIK TEMSILCiSI  TOPLANTI BASKANI

SEYMA ISIK DUYGU SARAC ADNAN BALI

TUTANAK YAZMANI
TULIN ERSOY
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Katilimci Pay Muhalefet
Sahibi Serhi

2 GURSOY GURSOY Is Bankasi Grubu, yasal temsilcileri ve yargidaki unsurlari; TTK 437. madde 4. fikradaki 'Bilgi Alma ve inceleme Hakki'ni
HAFIZOGLU HAFIZOGLU kasten dar yorumlayarak yok saymistir. Kanunda agikca 'yénetim kurulu karari' ile de yapilabilecegi belirtilen inceleme
hakkimin, sadece genel kurulda istenebilecegi bahanesiyle engellenmesi bir hak gaspidir. Ortaklik listesi ve pay defteri
bilgilerini, sadece gergek kisileri kapsayan KVKK veya 'ticari sir' kilifiyla gizlemek hukuk garabetidir. Tebligat oyunlariyla
Anayasal hak arama hdurrivetimi sakatlayan bu zihniyet; temsil ettigini iddia ettigi AtatUrk ilke ve dagerleriyle

bagdasmayan bir . Sirket ortakligindan dogan yasal haklarimiza uzanan o ! Bu
hukuksuzluk bizzat Atawirk un aziz hatirasina ve Atatdrk'tin miras biraktigi degerlere hakarettir ve tarih onlinde gercek
ylizinUz( ortaya koyacaktir. Adaleti sekil sartlarina ve usul kurnazliklarina hapseden I bu yonetim
anlayisina muhalif oldugumu tutanaga serh diserim.
2 SERHAT SERHAT Yargitay'in baglayici ictihadinda acikca “riza olmaksizin haklarin bertaraf edilemeyecegi” ortaya konulmus ve Banka
OZER OZER tarafindan da kurucu intifa senedi sahiplerinden riza ainmadigi kabul edilmisken, bu iki kesin olgunun zorunlu ve

kacinilmaz sonucu olan kér payi kisitinin gegersizligi uygulanmaksizin kisith dagitima devam edilmesi; hukuki gvenlik,
kazanilmis haklar ve miilkiyet hakki ilkeleriyle acikca ¢elisen agir bir hukuka aykirilik teskil etmektedir; bu celiski
giderilmeden ve kisitin hangi somut yasal dayanaga gore halen gecerli sayildig agik¢a ortaya konulmadan finansal
tablolarin gercegi dirUst bicimde yansittig kabul edilemez, bu nedenle kurucu intifa senedi, A ve B gurubu imtiyazl
hisse senetlerinin kar paylarinin kisitsiz, eksiksiz ve tam édenmesini talep eder, aksi yondeki karara olumsuz oy
verdigimi ve isbu muhalefet serhimin genel kurul tutanagina aynen gegirilmesini beyan ederim.

2 SULEYMAN  SULEYMAN 2026 yili icerisinde holdinglesme basvurusunda bulunacak misiniz? Holdinglesme icin daha énce otoritelerden cevap
SERDAR SERDAR dahi alamadiginizi belirtmistiniz. Bu hususta seffaf ve ikna edici bir agiklama yapmay disiniyor musunuz?
YAVUZ YAVUZ v
3 GURSOY GURSOY is Bankasi Grubu, yasal temsilcileri ve yargidaki unsurlari; TTK 437. madde 4. fikradaki 'Bilgi Alma ve inceleme Hakki'ni S
HAFIZOGLU HAFIZOGLU kasten dar yorumlayarak yok saymistir. Kanunda acikca 'yonetim kurulu karart ile de yapilabilecegi belirtilen inceleme =
hakkimin, sadece genel kurulda istenebilecegi bahanesiyle engellenmesi bir hak gaspidir. Ortaklik listesi ve pay defteri &

bilgilerini, sadece gercek kisileri kapsayan KVKK veya 'ticari sir' kilifiyla gizlemek hukuk garabetidir. Tebligat oyunlariyla
Anayasal hak arama hurriyetimi sakatlayan bu zihniyet; temsil ettigini iddia ettigi Ataturk ilke ve degerlerivle
bagdasmayan bir .. Sirket ortakhgindan dogan yasal haklarimiza uzanan o ! Bu
hukuksuzluk bizzat Atawur s uni aziz hatirasina ve Atatlrk'in miras biraktigi degerlere hakarettir ve tarih ontinde gercek
yuzUnuzl ortaya koyacaktir. Adaleti sekil sartlarina ve usul kurnazliklarina hapseden bu yonetim
anlayisina muhalif oldugumu tutanaga serh diserim.

3 SERHAT SERHAT 2024 yili faaliyet dénemine iliskin Turkiye Strdurdilebilirlik Raporlama Standartlari'na uyumlu olarak hazirlandig

OZER OZER belirtilen Strdurdlebilirlik Raporu'nun; seffaflik, hesap verebilirlik ve paydas haklarinin korunmasi ilkelerini esas almasi
gerekmektedir. Ancak kurucu intifa senedi ile A ve B grubu imtiyazh paylara iliskin kar paylarinin kisitli/eksik 6denmesi
uygulamasinin surdurulmesi, bu kapsamda Atatirk'tin vasiyetine dayali gelirlerin fiilen azaltilmasi; Anayasa m.134 ile
korunan diizen, Yargitay ictihadi ve pay sahiplerinin mulkiyet hakk ile agik bir geliski olusturmaktadir. Bu hukuka aykir
uygulamaya raporda yeterli agiklik ve dogrulukla yer verilmemesi, raporun gergegi diriist bicimde yansittigina dair
ciddi tereddut dogurmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu celiski giderilmeden ve hukuka aykirt uygulama agik sekilde
ortaya konulmadan raporun enaylanmasini uygun bulmuyor, isbu gindem maddesine olumsuz oy veriyor ve

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa uygun olarak elektronik imza ile imzalanmistir.
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Katilimci Pay Muhalefet
Sahibi Serhi

muhalefet serhimin tutanaga aynen gegirilmesini talep ediyorum.

3 SULEYMAN  SULEYMAN
SERDAR SERDAR
YAVUZ YAVUZ
4 GURSOY GURSOY is Bankasi Grubu, yasal temsilcileri ve yargidaki unsurlari; TTK 437. madde 4. fikradaki 'Bilgi Alma ve inceleme Hakki'ni

HAFIZOGLU HAFIZOGLU kasten dar yorumlayarak yok saymistir. Kanunda agikga 'yonetim kurulu karart' ile de yapilabilecegi belirtilen inceleme
hakkimin, sadece genel kurulda istenebilecegi bahanesiyle engellenmesi bir hak gaspidir. Ortaklik listesi ve pay defteri
bilgilerini, sadece gergek kisileri kapsayan KVKK veya 'ticari sir' kilifiyla gizlemek hukuk garabetidir. Tebligat oyunlariyla
Anayasal hak arama hurriyetimi sakatlayan bu zihniyet; temsil ettigini iddia ettigi Ataturk ilke ve degerleriyle
bagdasmayan bir ", Sirket ortakhgindan dogan yasal haklarimiza uzanan o Bu
hukuksuzluk bizzal ataturk un aziz hatirasina ve Atatirk'iin miras biraktigi degerlere hakaretur ve tarin oniinde gergek
ylizinizl ortaya koyacaktir. Adaleti sekil sartlarina ve usul kurnazlklarina hapseden bu yGnetim
anlayisina muhalif oldugumu tutanaga serh duserim.

4 SERHAT SERHAT Kurucu intifa senedi ile A ve B grubu imtiyazli hisse senetlerine ait kar paylarinin kisith/eksik 6denmesi, bu eksik

OZER OZER 6demenin Atatlirk'e ait paylari da kapsamasi suretiyle Ataturk'in vasiyet gelirlerinin fiilen azaltiimasi; Anayasa m.134
kapsaminda korunan diizenin ihlali ve kamu zarari niteligi tasimaktadir. Ayni zamanda bu uygulama, yatinmailarin
mulkiyet hakkina kanuni dayanag bulunmaksizin miidahale teskil etmekte ve yatinmailarin zarara ugratiimasi
sonucunu dogurmaktadir. Yonetim Kurulu'nun bu hukuka aykiri uygulamay siirdirmesi, Atatirk'iin vasiyetine dayali
gelir rejiminin ve yatinmc milkiyet haklarinin ihlaline, kamu zararina ve yatinmci zararina sebebiyet vermesi
karsisinda; soz konusu ihlalleri sona erdirmemeleri ve sorumluluk doguran bu durumu devam ettirmeleri nedeniyle
Yonetim Kurulu Gyelerinin 2025 yili islem ve hesaplarindan dolayi ibra edilmelerini kabul etmiyor, olumsuz oy veriyor
ve muhalefet serhimin tutanaga aynen gegirilmesini talep ediyorum.

66JVTGWYF8

4 SULEYMAN  SULEYMAN is BankasI'ni ve Cumhuriyet Halk Partisi'ni; kurucusu Atatiirk'tin vasiyetine aykiri islem yapar konuma sokan, Atatrk'iin
SERDAR SERDAR iradesini hice sayan, Medeni Kanun ve Anayasa'ya da aykiri olan 1991 tarihli olagantstu genel kurul kararinin
YAVUZ YAVUZ dizeltilmesi hususunda harekete gecmeyen Munzam Sandik ve CHP tarafindan atanan yénetim kurulu Gyelerinin
tamamini ayri ayri ve toplu olarak ibra etmiyorum. ilgili yonetim kurulu tyelerine karsi Tirk Ticaret Kanunu 553. Ve
555. Maddelerinden dogan haklarim sakhdir.

5 GURSOY GURSOY is Bankasi Grubu, yasal temsilcileri ve yargidaki unsurlari; TTK 437. madde 4. fikradaki 'Bilgi Alma ve inceleme Hakki'ni
HAFIZOGLU HAFIZOGLU kasten dar yorumlayarak yok saymistir. Kanunda agikca 'yonetim kurulu karart' ile de yapilabilecegi belirtilen inceleme
hakkimin, sadece genel kurulda istenebilecegi bahanesiyle engellenmesi bir hak gaspidir. Ortaklik listesi ve pay defteri
bilgilerini, sadece gergek kisileri kapsayan KVKK veya 'ticari sir' kilifiyla gizlemek hukuk garabetidir. Tebligat oyunlariyla
Anayasal hak arama harriyetimi sakatlayan bu zihniyet; temsil ettigini iddia ettigi Atatlrk ilke ve degerleriyle

bagdasmayan bir ~. Sirket ortakhgindan dogan yasal haklarimiza uzanan o | Bu
hukuksuzluk bizzat ataturk un aziz hatirasina ve Ataturk'tin miras biraktigi degerlere hakaretur ve warnn oniinde gergek
ylzunuzu ortaya koyacaktir. Adaleti sekil sartlarina ve usul kurnazliklarina hapseden I bu yonetim

anlayisina muhalif oldugumu tutanaga serh diserim.
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Katilimci Pay Muhalefet

Sahibi Serhi
5 SERHAT SERHAT Yargitay'in kesin ve baglayici ictihadina gare ‘'niza alinmadan haklar bertaraf edilemez’; bu ilke herkes gibi bankayi da
OZER OZER baglar. Bu nedenle 1991 yilinda kurucu intifa senedi kar payina getirilen kisitin gecerliligi rizaya bagh olup, riza varsa

gecerli, yoksa gecersizdir. Banka riza alinmadigini agikca kabul ettiginden kisitin gegersizligi zorunlu hukuki sonugtur.
Buna ragmen kisitin halen gecerli oldugu iddiasinin somut yasal dayanagi bulunmamaktadir. Bankaya gore, 1991
yihnda kurucu intifa senedi kar payina getirilen kisit halen gecerli midir, degil midir?

5 SULEYMAN  SULEYMAN  Kurucu ve imtiyazh hisselere yerlesik Yargitay kararlarina ve Atatiirk'lin vasiyetine aykiri sekilde kisith sekilde kar pay
SERDAR SERDAR odenmesine itiraz ediyorum.
YAVUZ YAVUZ

6 GURSOY GURSOY Is Bankasi Grubu, yasal temsilcileri ve yargidaki unsurlari; TTK 437. madde 4. fikradaki 'Bilgi Alma ve inceleme Hakki'ni

HAFIZOGLU HAFIZOGLU kasten dar yorumlayarak yok saymistir. Kanunda agikga 'yénetim kurulu karart' ile de yapilabilecegi belirtilen inceleme
hakkimin, sadece genel kurulda istenebilecegi bahanesiyle engellenmesi bir hak gaspidir. Ortaklik listesi ve pay defteri
bilgilerini, sadece gercek kisileri kapsayan KVKK veya ‘ticari sir' kilifiyla gizlemek hukuk garabetidir. Tebligat oyunlariyla
Anayasal hak arama hdrriyetimi sakatlayan bu zihniyet; temsil ettigini iddia ettigi Ataturk ilke ve degerleriyle
bagdasmayan bit -, Sirket ortakhgindan dogan yasal haklarimiza uzanan o i! Bu
hukuksuzluk bizzat Ataturk'lin aziz hatirasina ve Atatirk'iin miras biraktigi degerlere hakarettir ve tarin oniinde gercek
ylizinGzl ortaya koyacaktir. Adaleti sekil sartlarina ve usul kurnazliklarina hapseden - bu yénetim
anlayisina muhalif oldugumu tutanaga serh diserim.

6 SERHAT SERHAT Banka esas sozlesmesinde ilk kurulusta %5 olarak belirlenen jestiyon ddemelerinin hangi hukuki ve ekonomik

OZER OZER gerekceyle %20 seviyesine cikarildigi hususu agik ve somut bicimde izah edilmemektedir. Sermayeye herhangi bir katki
saglanmaksizin, dogrudan kardan alinan bu 6demelerin dort katina gikarilmasinin amaci nedir? Bu artisin; kurucu intifa
senedi ile A, B ve C grubu pay sahiplerine dagitilan kar paylarinda azalmaya yol acip agmadigi hususunun agiklanmasi
gerekmektedir. Ayrica, jestiyon 6demelerinin bu 6él¢tide artinlmasinin Turk Ticaret Kanunu hikimleri ve sirket kar
dagitim ilkeleri ile uyumu da ciddi sekilde tartismalidir. Sermayeye katkisi bulunmayan kisilere yalnizca emek karsiligi
bu denli yiiksek oranda kardan pay ayrilmasi, pay sahiplerinin haklarinin daraltilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu jestiyon édemelerine itiraz ediyor, makul ve 6l¢lli seviyeye indirilmesini ve miimknse ilk
kurulusta 6ngdérilen %5 oranina ¢ekilmesini talep ediyorum.

66JVTGWYF8

6 SULEYMAN  SULEYMAN
SERDAR SERDAR
YAVUZ YAVUZ
7 GURSOY GURSOY Is Bankasi Grubu, yasal temsilcileri ve yargidaki unsurlari; TTK 437. madde 4. fikradaki 'Bilgi Alma ve inceleme Hakki'ni

HAFIZOGLU HAFIZOGLU kasten dar yorumlayarak yok saymistir. Kanunda agikca 'yonetim kurulu karart' ile de yapilabilecegi belirtilen inceleme
hakkimin, sadece genel kurulda istenebilecegi bahanesiyle engellenmesi bir hak gaspidir. Ortaklik listesi ve pay defteri
bilgilerini, sadece gergek kisileri kapsayan KVKK veya 'ticari sir' kilifiyla gizlemek hukuk garabetidir. Tebligat oyunlariyla
Anayasal hak arama hiirrivetimi sakatlayan bu zihniyet; temsil ettigini iddia ettigi Atatirk ilke ve degerleriyle
bagdasmayan bir . Sirket ortakligindan dogan yasal haklarimiza uzanan o "Bu
hukuksuzluk bizzat Atatlrk'Gn aziz hatirasina ve Atatlrk'in miras biraktig) degerlere hakarettir ve tarih 6niinde gercek
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Katilimci Pay Muhalefet

Sahibi Serhi
ylzUinUzU ortaya koyacaktir. Adaleti sekil sartlarina ve usul kurnazliklarina hapseden bu ydnetim
anlayisina muhalif oldugumu tutanaga serh diserim.
7 SERHAT SERHAT Ataturk'ln vasiyetinin tenfizinden sorumlu olan Banka'nin, bu vasiyete dayal gelir rejimini koruma yukumluluga agiktir.
OZER OZER Buna ragmen mevcut Yonetim Kurulu'nun, kurucu intifa senedi kar payi kisitini strdirerek Atattrk'iin vasiyet gelirlerini

fillen azaltmaya devam etmesi; Turk Dil Kurumu ve Turk Tarih Kurumu'na eksik 6deme yapilmasina yol agmasi;
Anayasa m.134'0, Yargitay igtihadini ve pay sahiplerinin mulkiyet hakkini gézetmemesi acik bir hukuka aykirihktir. Bu
ihlalleri sona erdirmeyen ve sirdirilmesine neden olan mevcut Yonetim Kurulu Gyelerinin yeniden secilmesine itiraz
ediyor, gindem maddesine olumsuz oy veriyorum. Yeni secilecek Yonetim Kurulu'nun bu hukuka aykirilklari gidermesi
beklentimi ifade eder, serhimin tutanaga aynen gecirilmesini talep ediyorum.

7, SULEYMAN  SULEYMAN  Yakin ge¢miste yaptiginiz yonetim kurulu tyesi tercihlerinden dolayi Bankayi risk altina soktugunuzu disiiniyor
SERDAR SERDAR musunuz, 6z elestiri yapacak misimz?
YAVUZ YAVUZ

8 GURSOY GURSOY is Bankas! Grubu, yasal temsilcileri ve yargidaki unsurlari; TTK 437. madde 4. fikradaki 'Bilgi Alma ve inceleme Hakkr'ni

HAFIZOGLU HAFIZOGLU kasten dar yorum[ayarak yok saymistir. Kanunda agikea 'yonetim kurulu karari' ile de yapilabilecegi belirtilen inceleme
hakkimin, sadece genel kurulda istenebilecegi bahanesiyle engellenme5| bir hak gaspidir. Ortaklik listesi ve pay defteri
bilgilerini, sadece gercek kisileri kapsayan KVKK veya 'ticari sir* kilifiyla gizlemek hukuk garabetidir. Tebligat oyunlariyla
Anayasal hak arama hirriyetimi sakatlayan bu zihniyet; temsil ettigini iddia ettigi Ataturk ilke ve degerleriyle

bagdasmayan bir . Sirket ortakligindan dogan yasal haklarimiza uzanano = ° Bu
hukuksuzluk bizzat Atatlirk'in aziz hatirasina ve Atatlirk'lin miras biraktigi degerlere hakaretur ve _..n oninde gercek 2
ylizinulzl ortaya koyacaktir. Adaleti sekil sartlarina ve usul kurnazliklarina hapseder bu yénetim g
anlayisina muhalif oldugumu tutanaga serh duserim. o
=
8 SERHAT SERHAT Kurucu intifa senedi ile A ve B grubu imtiyazl hisse senetlerine ait kar paylarinin kisith/eksik 6denmesi, bu eksik <
OZER OZER odemenin Ataturk'e ait paylari da kapsamasi suretiyle Atatlrk'tin vasiyet gelirlerinin fiilen azaltilmasi; Anayasa m.134 u

kapsaminda korunan duzenin ihlali ve kamu zarari niteligi tasimaktadir. Ayni zamanda bu uygulama, yatinmalarin
mulkiyet hakkina kanuni dayanagi bulunmaksizin muidahale teskil etmekte ve yatinmailarin zarara ugratiimasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu agik hukuka aykiriliklarin finansal tablolara yansimasina ragmen bunlarin denetim
kapsaminda tespit edilmemesi veya yeterli sekilde raporlanmamasi, segilecek denetim kurulusunun bagimsizligi, 6zeni
ve denetim sorumlulugu bakimindan ciddi teredditler dogurmaktadir. Bu nedenle, hukuka aykiri kar dagitim
uygulamasini dikkate almayan ve bu hususu denetim raporlarinda geregi gibi degerlendirmeyen bir denetim yaklagimi
kabul edilemez oldugundan, denetginin secimine iliskin isbu glindem maddesine olumsuz oy veriyorum

8 SULEYMAN  SULEYMAN
SERDAR SERDAR
YAVUZ YAVUZ
9 GURSOY GURSOY Is Bankasi Grubu, yasal temsilcileri ve yargidaki unsurlari; TTK 437. madde 4. fikradaki 'Bilgi Alma ve inceleme Hakki'ni

HAFIZOGLU HAFIZOGLU kasten dar yorumlayarak yok saymistir. Kanunda agikca 'yénetim kurulu karari* ile de yapilabilecegi belirtilen inceleme
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SERHAT SERHAT
OZER OZER

SULEYMAN  SULEYMAN
SERDAR SERDAR
YAVUZ YAVUZ

MERKEZi KAYIT

iISTANBUL

Turkiye Sermaye Pryasalar - Merkezi
Saklama ve Veri Depolama Kurulusu

Muhalefet
Serhi

hakkimin, sadece genel kurulda istenebilecegi bahanesiyle engellenmesi bir hak gaspidir. Ortaklik listesi ve pay defteri
bilgilerini, sadece gercek kisileri kapsayan KVKK veya 'ticari sir* kilifiyla gizlemek hukuk garabetidir. Tebligat oyunlariyla
Anayasal hak arama hirrivetimi sakatlayan bu zihniyet; temsil ettigini iddia ettigi Atatlrk ilke ve degerleriyle

bagdasmayan bir Sirket ortakligindan dogan yasal haklarimiza uzanan o Bu
hukuksuzluk bizzat Atatlrk'lin aziz hatirasina ve Atatlrk'iin miras biraktigl degerlere hakarettir ve tarih 6niinde gercek
ylizinUz(i ortaya koyacaktir. Adaleti sekil sartlarina ve usul kurnazliklarina hapseden bu yonetim

anlayisina muhalif oldugumu tutanaga serh diserim.

Turk Ticaret Kanunu'nun 395 ve 396. maddeleri kapsaminda Yonetim Kurulu Uyelerine islem yapma ve rekabet
yasagina istisna teskil edecek izinlerin verilmesi, ancak sirket menfaatlerinin karunmasi ve pay sahiplerinin haklarinin
zedelenmemesi sartiyla mimkundir. Buna ragmen, kurucu intifa senedi ile A ve B grubu imtiyazl paylara iliskin kar
paylarinin kisith/eksik ddenmesine yonelik hukuka aykiri uygulamalarin strdirilmesi; Ataturk'in vasiyet gelirlerinin
fiilen azaltilmasi, Anayasa m.134 kapsaminda korunan dizenin ve pay sahiplerinin mulkiyet haklarinin ihlali sonucunu
dogurmaktadir. Bu tur bir ortamda, Yonetim Kurulu lyelerine genis kapsamli islem ve rekabet izni verilmesi, mevcut
ihlallerin derinlesmesi ve ¢ikar catismalarinin artmasi riskini barindirmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu hukuka
aykiriliklar giderilmeden ve pay sahiplerinin haklari glivence altina alinmadan bu iznin verilmesini uygun bulmuyor,
gliindem maddesine olumsuz oy veriyorum.

So6z konusu iznin hangi amacla ve hangi yonetim kurulu tyeleri icin istendiginin, daha dnce verilen izinler cergevesinde
hangi yonetim kurulu Gyelerinin gecmiste gerceklestirdikleri islemlerin Tark Ticaret Kanunu madde 395 ve madde 396
kapsaminda olduguna iliskin genel kurula bilgi verilmesini talep ediyor, s6z konusu bilgi verilmeden sinirlari belirsiz
genel bir izin verilmesine itiraz ediyor ve serh dustyorum.

v B
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5/5 TLLETAOWIC CANERAL PELETING STTEM

66JVTGWYF8

Dogrulama Adresi: https://mds.mkk.com.tr/validation?d

Referans Numarasi: 66JVTGWYF8

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa uygun olarak elektronik imza ile imzalanmistir.




TURKIYE i$ BANKASI A.S.
31.03.2026 TARITHLI OLAGAN GENEL KURUL TOPLANTISI
2.GUNDEM MADDESINE iLISKIN MUHALEFET SERHI
(2025 yili hesap donemine iliskin Yonetim Kurulu Yillik Faaliyet Raporu, Finansal Tablolar ve
Bagimsiz Denetim Kurulusu Raporlarimin miizakere edilmesi ve Yonetim Kurulu Yillik Faaliyet
Raporu ile Finansal Tablolarin onaylanmast giindem maddesine iliskindir.)

MUHALEFET SERHI

Sermaye Piyasast Kanunu, SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri ve ilgili sair mevzuat uyarinca; pay
sahiplerinin egit, dogru ve eksiksiz bilgilendirilmesi, genel kurulda yoneltilen sorularin acik, somut
ve denetlenebilir sekilde cevaplanmas: zorunludur. Bu yiikiimliiliik, yonetim kurulu ve ilgili tiim
organlar bakimindan baglayict olup, aksi durum hukuki sorumluluk dogurur.

Bu gergevede;

Yargitay’in kesin ve baglayict kararinda agikga “riza alimmasi sarttir, riza olmadan haklar bertaraf
edilemez” tespiti yapilmig(Ek: 1); Banka ise kurucu intifa senedi sahiplerinden riza ahnmadigins, bilgi
ve haber verilmedifini, kurucular kurulunun toplantiya cagnlmadigim, giindemin
bildirilmedigini, tebligat yapilmadifim ve hazirun cetvelinin bulunmadigim agikca kabul
etmigtir(Ek:2). Bu durumda riza yoklugu sabit olup, kisitin gegersizligi zorunlu hukuki sonugtur.

Buna ragmen Banka’nin s6z konusu kistti gegerli saymaya devam etmesi agik bir hukuki celigki teskil
etmektedir. Bu nedenle asagidaki sorularin SPK mevzuat: gerepi acik, somut ve hukuki
dayanakiariyla birlikte cevaplanmasini talep ediyorum:

1. Bankaya gore, 1991 yilinda kurucu intifa senedi kir payna getirilen kisit halen gegerli midir, degil
midir? Bu sorunun, Ek-1’de sunulan Yargitay’m kesin karari ile Ek-2"de yer alan ve Banka’nin riza
alinmadigim1 agik¢a kabul ettifi yazili belge birlikte degerlendirilerek, acik, somut ve hukuki
dayanaklariyla cevaplandirilmasin: talep ediyoruz.

2. Kisitin gegerli oldugu iddia ediliyorsa; Ek-2’de yer alan belgede riza alinmadigmin agik¢a kabul
edilmig olmast ve Ek-1de sunulan Yargitay kesin kararinda rizanin zorunlu oldugu agikga ortaya
konulmug bulunmasina ragmen, bu kabuliin hangi agik kanun hilkmiine ve somut hukuki dayanaga
istinat ettifi hususunun, tereddiide yer birakmayacak agiklikta ve gerekeeli olarak izah edilmesini talep
ediyoruz.

3.Banka, Atatiirk’{in vasiyetinin tenfiz memuru mudur?
Eger evet ise; Atatiirk’e ait kurucu intifa senetlerini de kapsayacak sekilde kar payinin kisitlanmasi ve
Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’na eksik ddeme yapiimast (Ek-3) hangi agik hukuki dayanaga
dayamlarak  gergeklestirilmistir?  Bu  iglemler hukuka uygun  mudur, degil midir?
4. Atatiirk’lin vasiyetine dayali gelirerin Anayasa m.134 kapsaminda agik¢a koruma altinda oldugu
dikkate alindiginda; bu gelirlerin kisitl/eksik 6denmesi Anayasa m.134 ihlali midir, degil midir? ihlal
teskil etmedigi ileri siiriiliiyorsa, bu kabuliin hangi agik kanun hitkmiine ve somut hukuki gerekgeye
dayandiginin  tereddiide  yer birakmayacak agikbkta izah cdilmesini  talep ediyoruz.
5. Ek-4te sunulan Anayasa Mahkemesi’nin 1963 tarihli kararinda, Atatiirk’iin vasiyetine en kiigiik
miidahalenin dahi kabul edilemeyece@i acikga hilkiim altina almmugken; vasiyet gelirlerinin fiilen
azaltilmasi bu igtihada aykirilik teskil etmekte midir, degil midir? Aykirilik teskil etmedigi ileri
siiriiliiyorsa, bu sonucun hangi agik hukuki dayanaga ve gerckceye istinat ettiginin tereddiide mahal
birakmayacak sekilde agiklanmasini talep ediyoruz.

6. Banka’nin, vasiyetin tenfiz memuru sifattyla TMK m.556 kapsaminda vekil gibi 6zen ve sadakat
borcu altinda oldugu agiktir. Bu cercevede, Atatiirk’iin vasiyet gelirlerinin azaltilmasi ve Tiirk Dil
Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’na eksik 6deme yapilmasi, stz konusu dzen ve sadakat yiikiimliiliigiine
aykirilik teskil etmekte midir, degil midir? Aykinhik teskil etmedigi ileri siiriiliiyorsa, bu sonucun hangi
agik hukuki dayanaga ve gerckgeye istinat ettifinin tereddiide yer birakmayacak agikhkta izah
edilmesini talep ediyoruz.

7. Kurucu intifa senedi kir payn, miilkiyet hakki kapsaminda korunan bir malvarh@i hakki oldugu
agiktir. Bu kapsamda, 1991 yilinda getirilen kisit; Anayasa m.35, AIHS Ek 1 No’lu Protokol ve IHEB
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m.17/2 ile giivence altina alinan miilkiyet hakkina miidahale teskil etmekte midir, degil midir? Miidahale
tegkil etmedigi ileri siiriiliiyorsa, bu sonucun hangi agtk kanun hitkmiine ve somut hukuki gerekgeye
dayandiinin tereddiide yer birakmayacak sekilde agiklanmasin talep ediyornz.
Ayrica;
Atatiirk’iin mirasgist sitfatint temsil eden ve CHP tarafindan atanan Yénetim Kurulu tiyelerinin,
asafidaki hususlara iliskin a¢ik, net ve gerekeeli cevaplarin ayriea sunmalarim talep ediyoruz:
1. Atatiirk’iin vasiyetine dayalt gelirlerin kisitlanmast ve fiilen azaltiimasi sonucunu doguran meveut
uygulama hukuka uygun mudur, degil midir?
2. Bu uygulamanin siirdiiriilmesine onay verilmesi veya bu duruma miidahale edilmemesi, mirasci sifaty
ile iistlenilen hukuki sorumluluk ve Anayasa m.134 kapsaminda doZan anayasal yiikiimliiliiklerle
bagdasmakita mdrr, degil midir?
3. Anayasa m.134 ve Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihadi karsisinda, Atatiirk’iin vasiyetine aykiri
sonug¢ doguran bu uygulamaya karst herhangi bir diizeltici islem tesis edilmemesi veya sessiz kalinmasi
hukuken izah edilebilir midir, degil midir? fzah edilebilir old ufn ileri siiriiliiyorsa, bunun
dayandigs acik hukuki gerekgeler nelerdir?
Yukaridaki sorular cevaplanmadan ve bu agik hukuki geliskiler giderilmeden, finansal tablolarin gergegi
diiriist bicimde yansithfindan stz edilemez.
SONUC VE TALEP:
Bu nedenlerle;
 Yonetim Kurulu Faaliyet Raporu ve finansal tablolarin mevcut haliyle onaylanmasiin hukuken
miimkiin olmadigmi,
* S6z konusu tablolarin a¢ik hukuki ihtilaf ve gegersizlik riski tagiyan bir uygulamaya dayandigini,
beyan eder;
e isbu giindem maddesinc olumsuz oy verdigimi,

tiim sorularin mevzuata uygun sekilde cevaplanmasim talep ettigimi ve

muhalefet serhimin tutanaga aynen gecirilmesini talep ettigimi
saygtyla bildiririm.

EKLER:

Ek-1: Tiirkiye Is Bankast A.S.’nin 1991 yilinda aldig1 kurucu intifa senedi kir pay1 kisit kararinin
yokluk/butlan ile malul oldugunun tespiti istemiyle agilan davaya iliskin Yargitay’in kesinlesmis
karari.

Ek-2: Tiirkiye is Bankasi A.S.’nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi sahiplerinden riza/onay
alinmadifini, pay sahiplerine bilgi ve bildirim yapilmadifini, kurucular kurulunun usuliine
uygun sekilde toplanmadigm ve kurucu senet sahiplerinin genel kurulda hazir bulunduguna iliskin
hazirun cetvelinin mevcut olmadigim kabul ve beyan ettigi yazil belge.

Ek-3: Tiirkiye Is Bankast A.S.’nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi kir payina getirilen kisitin,
Atatiirk’e ait 604 adet kurucu intifa senedini de kapsadifimi ve bu kapsamda Atatiirk’iin vasiyetine
dayali gelirlerin Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kuromu’na kisitli/eksik 6dendigini kabul ve
beyan ettigi yazil: belge.

Ek-4: Atatiirk’iin vasiyetine herhangi bir gekilde miidahale edilemeyeceini, en kiigiik miidahalenin
dahi vasiyetin ihlali/iptali sonucunu doguracagim ortaya koyan Anayasa Mahkemesi’nin 1963 tarihli

karar. /‘//gZﬁ:s'n oz )

Dogrulama Adresi: https://mds.mkk.com.tr/validation?d=66JVTGWYF8 2
Referans Numarasi: 66JVTGWYF8
Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa uygun olarak elektronik imza ile imzalanmigtr.




TURKIYE IS BANKASI A.S.
31.03.2026 TARIHLI OLAGAN GENEL KURUL TOPLANTISI
2.GUNDEM MADDESINE ILISKIN MUHALEFET SERHI
(2025 yili hesap donemine iliskin Yonetim Kurulu Yillik Faaliyet Raporu, Finansal Tablolar
ve Bagimsiz Denetim Kurulusu Raporlarmin miizakere edilmesi ve Yonetim Kurulu Yillik
Faaliyet Raporu ile Finansal Tablolarin onaylanmast giindem maddesine iliskindir.)

MUHALEFET SERHI

Sermaye Piyasasi Kanunu, SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri ve ilgili sair mevzuat uyarinca; pay
sahiplerinin esit, dogru ve eksiksiz bilgilendirilmesi, genel kurulda yoneltilen sorularin agik,
somut ve denctlenebilir sekilde cevaplanmasi zorunludur. Bu yiikiimliiliik, yonetim kurulu
ve ilgili tiim organlar bakimindan baglayict olup, aksi durum hukuki sorumluluk dogurur.

Bu ¢er¢evede;

Yargitay in kesin ve baglayict kararinda agik¢a “riza alinmasi sarttir, riza olmadan haklar
bertaraf edilemez” tespiti yapilmig(Ek:1); Banka ise kurucu intifa senedi sahiplerinden riza
alimmadigmi, bilgi ve haber verilmedigini, kurucular Kkurulunun toplantiya
cagrilmadigmni, gitndemin bildirilmedigini, tebligat yapilmadigimi ve hazirun cetvelinin
bulunmadiiim agik¢a kabul etmistir(l’k:2). Bu durumda rniza yoklugu sabit olup, kisitin
gecersizligi zorunlu hukuki sonugtur.

Buna ragmen Banka'nin s6z konusu kisiti gegerli saymaya devam etmesi agik bir hukuki ¢eliski
teskil etmektedir. Bu nedenle asagidaki sorularin SPK mevzuati geregi agik, somut ve hukuki
dayanaklariyla birlikte cevaplanmasini talep ediyorum:

1. Bankaya gore, 1991 yilinda kurucu intifa senedi kar payina getirilen kisit halen gegerli midir,
degil midir? Bu sorunun, Ek-17de sunulan Yargitay’in kesin karan ile Ek-2’de yer alan ve
Banka’nin riza alinmadigim agikc¢a kabul ettigi yazili belge birlikte degerlendirilerek, agik,
somut ve hukuki dayanaklariyla cevaplandirilmasinm talep ediyoruz.

2. Kisitin gegerli oldugu iddia ediliyorsa; Ek-2"de yer alan belgede riza alinmadiginin agikga
kabul edilmig olmast ve Ek-1"de sunulan Yargitay kesin kararinda rizanin zorunlu oldugu
acikga ortaya konulmusg bulunmasina ragmen, bu kabuliin hangi a¢ik kanun hiikkmiine ve somut
hukuki dayanaga istinat ettigi hususunun, tereddiide yer birakmayacak ag¢iklikta ve gerekgeli
olarak 1zah edilmesini talep ediyoruz.
3.Banka, Atatiirk’iin vasiyetinin tenfiz memuru mudur?
Eger evet ise; Atatlirk’e ait kurucu intifa senetlerini de kapsayacak sekilde kar payinin
kisitlanmast ve Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarith Kurumu’na eksik 6deme yapilmasi (Ek-3)
hangi a¢ik hukuki dayanaga dayanilarak gergeklestirilmistir? Bu islemler hukuka uygun mudur,
degil midir?
4. Atatiirk’iin vasiyetine dayali gelirlerin Anayasa m.134 kapsaminda agik¢a koruma altinda
oldugu dikkate alindiginda; bu gelirlerin kisith/eksik ddenmesi Anayasa m.134 ihlali midir,
degil midir? Ihlal teskil etmedigi ileri siiriiliiyorsa, bu kabuliin hangi a¢ik kanun hiilkmiine ve
somut hukuki gerek¢eye dayandiginin tereddiide yer birakmayacak agikhkta izah edilmesini
talep ediyoruz.
5. Ek-4’te sunulan Anayasa Mahkemesi'nin 1963 tarihli kararinda, Atatiirk’tin vasiyetine en
kiiciik miidahalenin dahi kabul edilemeyecegi acik¢a hiikiim altina alinmigken: vasiyet
gelirlerinin fiilen azaltilmasi bu i¢tihada aykirilik teskil etmekte midir, degil midir? Aykirihk
teskil etmedigi ileri siiriiliiyorsa, bu sonucun hangi a¢ik hukuki dayanaga ve gerekceye istinat
ettiginin tereddiide mahal birakmayacak sekilde agiklanmasini talep ediyoruz.
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6. Banka’nin, vasiyetin tenfiz memuru sifatiyla TMK m.556 kapsaminda vekil gibi 6zen ve
sadakat borcu altinda oldugu agiktir. Bu ¢ercevede, Atatiirk’iin vasiyet gelirlerinin azaltilmasi
ve Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’na eksik édeme yapilmasi, s6z konusu 6zen ve
sadakat yiikiimliiligiine aykinlik tegkil etmekte midir, degil midir? Aykirilik teskil etmedigi
ileri striiliiyorsa, bu sonucun hangi ac¢ik hukuki dayanaga ve gerekgeye istinat ettifinin
tereddiide yer birakmayacak agiklikta izah edilmesini talep ediyoruz.
7. Kurucu intifa senedi kar payimnm, miilkiyet hakki kapsaminda korunan bir malvarligi hakki
oldugu agiktir. Bu kapsamda, 1991 yilinda getirilen kisit; Anayasa m.35, AIHS Ek 1 No’lu
Protokol ve IHEB m.17/2 ile giivence altina alinan miilkiyet hakkina miidahale teskil etmekte
midir, degil midir? Miidahale teskil etmedigi ileri siiriiliiyorsa, bu sonucun hangi a¢ik kanun
hiikkmiine ve somut hukuki gerekgeye dayandiginin tereddiide yer birakmayacak sekilde
aciklanmasini talep ediyoruz.
Ayrica;
Atatiirk’iin mirascisi sifatim temsil eden ve CHP tarafindan atanan Yonetim Kurulu
ilyelerinin, asagidaki hususlara iligkin agik, net ve gerekeeli cevaplarimi ayrica
sunmalarim talep ediyoruz:
1. Atatiirk’tin vasiyetine dayah gelirlerin kisitlanmasi ve fiilen azaltilmasi sonucunu doguran
meveut uygulama hukuka uygun mudur, degil midir?
2. Bu uygulamanin siirdiiriilmesine onay verilmesi veya bu duruma miidahale edilmemesi,
miras¢r sifafy ile istlenilen hukuki sorumluluk ve Anayasa m.134 kapsaminda dogan
anayasal yiikitmliiliiklerle bagdasmakta midar, degil midir?
3. Anayasa m.134 ve Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihadi karsisinda, Atatiirk’iin
vasiyetine aykirt sonu¢ doguran bu uygulamaya karsi herhangi bir diizeltici islem tesis
edilmemesi veya sessiz kalinmasi hukuken izah edilebilir midir, degil midir? izah edilebilir
oldugu ileri siiriilityorsa, bunun dayandig a¢ik hukuki gerekgeler nelerdir?
Yukaridaki sorular cevaplanmadan ve bu agik hukuki geliskiler giderilmeden, finansal
tablolarin ger¢egi diiriist bicimde yansittigindan soz edilemez.
SONUC VE TALEP:
Bu nedenlerle;
» Yonetim Kurulu Faaliyet Raporu ve finansal tablolarin meveut haliyle onaylanmasinin
hukuken miimkiin olmadigin,
* S6z konusu tablolarin a¢ik hukuki ihtilaf ve gegersizlik riski tasiyan bir uygulamaya
dayandigin,
beyan eder;
e isbu giindem maddesine olumsuz oy verdigimi,

tiim sorularin mevzuata uygun sekilde cevaplanmasum talep ettigimi ve

muhalefet serhimin tutanaga aynen gegirilmesini talep cttigimi N SauLit £U$m)
saygiyla bildiririm. : .

EKLER:

Ek-1: Tiirkiye I Bankast A.S.nin 1991 yilinda aldifii kurucu intifa senedi kar pay1 kisit
kararinin yokluk/butlan ile malul oldugunun tespiti istemiyle a¢ilan davaya iliskin
Yargitay’in kesinlesmis karari.

Ek-2: Tiirkiye Is Bankast A.S. nin; 1991 yihinda kurucu intifa senedi sahiplerinden riza/onay
alinmadigini, pay sahiplerine bilgi ve bildirim yapilmadiZni, kurucular kurulunun
usuliine uygun sekilde toplanmadi@im ve kurucu senet sahiplerinin genel kurulda hazir
bulunduguna iligkin hazirun cetvelinin meveut olmadigini kabul ve beyan ettigi yazih
belge.

Ek-3: Tirkiye Is Bankasi A.S. nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi kar payina getirilen
kisttin, Atatiirk’e ait 604 adet kurucu intifa senedini de kapsadigin ve bu kapsamda

Dogrulama Adresi: https://mds.mkk.com.tr/validation?d=66JVTGWYF8 2
Referans Numarasi: 66JVTGWYF8
Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa uygun olarak elektronik imza ile imzalanmigtr.




Atatiirk’tin vasiyetine dayalr gelirlerin Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’na
kisitli/eksik ddendigini kabul ve beyan ettigi yazili belge.

Ek-4: Atatiirk™tin vasiyetine herhangi bir sekilde miidahale edilemeyecegini, en kiiciik
miidahalenin dahi vasiyetin ihlali/iptali sonucunu doguracagini ortaya koyan Anayasa
Mahkemesi’nin 1963 tarihli karar.
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I Kulpten Kuto 1
4330 Levont / Istanbul

[stanbul, 09.04.2021
NO: GAG- 138/248

T.C. Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi

ILGI: 14.03.2021 tarih ve 2020/636 E. sayili yaziniz.
ligi talimatimiz kapsamimda Bankamiz kayitlart incelenmigtir.

1-25.03.2021 tarihi itibariyla Kamuyu Aydinlatma Platformunda ilan edildigi iizere,
Bankamz ortakhik yapisina agagida yer verilmistir,

* Is Bankast Munzam Sandik Vakfi: %37.08
= Atatiirk Hisseleri: %28,09
= Halka agik pay: %34,83

Bankamizin A Grubu paylart ISATR sembolii ile Alt Pazarda, B Grubu paylan ISBTR
sembolit ile Ana Pazar'da, C grubu paylar ise ISCTR sembolii ile Borsa Istanbul Yildiz
Pazar'da iglem gérmektedir. Bununla birlikte, Bankamiz ana sézlesmesi ile kurucularin
sarf cttikleri emek-gabayt Gdillendirmek amaciyla kurucu intifa senetleri ihrag
edilmistir,

Bankamiz_kurucu_intifa_senetleri 1924 tarihinden 1987 tarihine kadar yapilan tim
sermaye artinmlarma gére nemalandinlmig olup, 30205.1991 tarihli ana sdzlesme
degisikligi ile kurucu intifa senetlerine yapila sar_payi odemelerinin ddenmi
sermayenin 250.000 TL'lik kisim ile sinirh tutulacagina o donemdeki mevzuata ve
yargl uygulamalanna uygun olarak karar verilmistir, Bu cergevede Bankamiz ana
sozlegmesinin 58'inci maddesinin “a” bendinde belirtilen yedek akgeler ve “b” bendinde
diizenlenen birinei temettii payimin aynlmasindan sonra kalan dagitima esas bakiyenin
oncelikle %10’una denk gelen tutar belirlenerck. belirlenen bu tutar dizerinden de
ddenmis sermayenin 250.000 TLlik bslomi oraninda hesaplanan kar pay1 kurucu
hisselere aynlmaktadir,

Ote vandan, Bankalarin kar dagitimi yapabilmeleri  hdlihazirda ilgili bankacihik
mevzuatt gergevesinde Bankacilik Dilzenleme ve Denetleme Kurumu'nun (BDDK)
iznine tabi oldugundan 2009 yih karindan itibaren, dagitilacak toplam kar payinin lutar
olarak {ist st BDDK tarafindan Bankanuza bildirilmektedir. Bu husus ana

Tiirkiye Is Bankast A.S. Ticaret Sicil No: 431112 Sirket Merkezi: Istanbul
www.isbank.com.tr
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stizlesmede 1991 yilinda kurucu hisseler igin belirlenen simila ilgili olmamakla beraber,
dagitima esas bakiyeyi ve dolayl olarak da kurucu hisselere ayrilan kar payr tutarim
ctkilemektedir, BDDK taratindan bankalarin 2018 ve 2019 yllanmin kar dagitimina izin
verilmemis oldugundan Bankamizea da talimata uygun olarak bu yillar icin kar dapitum
yapmamistir,

2- Bankamiz nezdinde 2.458 adet kurucy intifa sencdi bulunmaktadir, Bu intifa
senctleri, senet sahibinin kim oldugu dnemli olmaksizin 5411 sayili Bankacihk Kanuny
hem de 6362 sayil) Sermaye Piyasast Kanunu kapsaminda BDDK ve SPK denetiminde
nemalandinimaktadir. Bankamiz nezdinde Mustafa Kemal Atatiirk’iin miilkiyetinde
ISATR. ISBTR, ISCTR hisse senedi sahipligi oldugu gibi: ISKUR yani kurucu intifa
senedi sahipligi de bulunmaktadir. Buna gore aym diger hissedarlarimiza ait hisse
senctleri ve kurucu intifa_senetlerinde oldugu gibi Bankamuz nezdindeki Atatiirk
Hisseleri de hisse grubuna ve kuruen intifa senedi sayisina ogire (kurucu intifa senetleri
icin madde T de detaylt olarak agiklanan Bankame una sazlesmesi kurallar, sermaye
suirlanas: ve idari otorite BDDK kararlarma uygun olarak) 5411 sayili Bankacilik
Kanunu hem de 6362 sayih Sermaye Piyasasi Kanunu kapsanminda BDDK ve SPK
denetiminde nemalandinimaktadur, Buna iliskin kar payr ddemeleri de Mustafa Kemal
Atatiirk’in vasiyetine istinaden vasiyet alaCaKIiST TIK Dil Kurumu ve Tiirk Tarih
Enmu'nun Vakifbank ve Ziraat Bankas nezdinde agilm _'E’:_‘.’i““ hesaplanina yatinlmak

suretryle uacnmcﬁ'tcmr‘

Ozetle Bankamizin, nemalandirma islemlcrinde Kigiye/sahiplific gére farkli bir
uygulamas: bulunmamakta, mevzuat hitkiimleri ve otorite kararlart her hissedarinuz
agisindan aym sckilde uygulanmaktadir.

———

Bilgilerinize sunariz,

Saygilarmmizla,

TURKIYE IS BANKASI AS.
Genel Miidiirlitk

Birim Miidiirii Boliim Miidiiri

Tiirkiye Is Bankas A.S. Ticaret Sicil No: 431112 Sirket Merkezi: Istanbul
www.ishank.com.ir
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~ T.C.
_ ISTANBUL
8. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

Say1 @ 2022/276 Esas 10/05/2022

TURKIYE IS BANKASI ANONIM SiRKETI

Davaci , SERHAT OZER ile Davali , TURKIYE IS BANKASI A.S. arasinda mahkememizde
gorillmekte olan Alacak (Ticari Nitelikteki Hizmet Sozlesmesinden Kaynaklanan) davasi nedeniyle;

Asagidaad ve kodlart yazili hisselerin davaci Serhat OZER(T.C.K.N. 'e ait oldugu
bildirilmig olmakla; bu kapsamda bankaniz nezdinde bulundugu bildirilen:

- "31.05.1991 yilinda kurvcu intifa senetleri kar paylarma kisut konulmasi ve esas sozlesme
m.58'de  degisiklik  yapilmasiyla ilgili  alinan  kararda kurucu  senet sahiplerinin  ayri  ayri
onaylartmmn/rizalarinmn alindigina dair imzalt tutanak ve belgelerin ",

- "31.05.1991 yilinda lkurucu intifa senetleri kar pavlarma kisit konulmasi ve esas sozlesme
m.538'de degisiklik yapilmasiyla ilgili karar alinirken tiim kurucu sahiplerinin (2458 adet kurucu senet
vardir) orada olduklarima dair hazirun cetvelinin "'

- "31.05.1991 yilinda kurucu intifa senetleri kar paylarina kisit konulmas: ve esas sézlesme
m.58de degisiklik yapilmasiyla ilgili karar altmrken tiim kurucu sahiplerine bilgi ve haber verildigine
dair belgelerin kayitlanimizdan tetkiki ile ACELE olarak mahkememize gonderilmesi,

Rica olunur.

Katip Hakim

1.1-Is Bankasi Kurucu Hissesi.-Hisse Kodu: (ISKUR)
1.2-is Bankast B Gurubu Hisse.-Hisse Kodu: (ISBTR)
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istanbul, 26.09.2022
NO: AK- 430

ILGI: 2022/276 E. 10.05.2022 ve 18.07.2022 tarihli miizekkereleriniz.

lgi miizekkereleriniz iizerine gerekli incelemeler yapilmistir.

llgi miizekkerelerinizde belirtilen (ISKUR) kodu Bankamiz kurucu intifa senetlerine ait kod
olup, gerek 1991 yihndaki genel kurul tarihinde gerekse bugiin yiiriirliikte olan Yasa ve mevzuat
diizenlemelerinde kurucu intifa senedi sahiplerinin toplantiya ¢agrilmasi bagta olmak iizere ilgili
miizekkerede yer verilerek talebe konu edilen hususlara iliskin bir yiikiimliliik velveya
diizenleme yer almadifindan, Yasa ve mevzuatta meveut olmayan diizenlemelere yonelik bir
belge sunulmasi da Yasa geregi miimkiin olmamaktadir.

Diger yandan miizekkere i¢eriginde yer verilen taleplerin tamaminin kurucu intifa senetlerine
yonelik oldugu giriilmekte olup, miizekkere igeriginde atuf yapilan hususlar ve talepler
bakimindan iligigi bulunmayan Bankamiz (ISBTR) B grubu paylarina ddenen temettii Esas
Sdozlesmenin ilgili diizenlemeleri geregince hesaplanmaktadir.

Bilgilerinize sunarz.

Saygilarimizla.

TURKIYE IS BANKASI A.S. o S
YATIRIMCI ILISKILER] VE SURDURULEBILIRLIK BOLUMU

Birim Miidiirii Boliim Miidiirii
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Istanbul, 14.10.2022
NO: AOH- 472

ISTANBUL 8. ASLIYE TICARET MAHKEMESI HAKIMLIGI
adaletbakanligi@hsO01.kep.tr

ILGI: 1) HUKUK MUSAVIRLIGI'niin 13.10.2022 tarihli 30608 nolu yazisi

2) YATIRIMCI ILISKILERI VE SURDURULEBILIRLIK BOLUMU'niin
26.05.2022 tarihli 282 nolu yazisi

3) YATIRIMCI ILISKILERI BOLUMU'niin 27.10.2020 tarihli 332 nolu yazisi

4) HUKUK MUSAVIRLIGI'niin 26.10.2020 tarihli 29108 nolu yazisi

5) FINANSAL YONETIM BOLUMU'niin 26.10.2020 tarihli 3736 nolu yazisi

6) HUKUK MUSAVIRLIGI'niin 22.10.2020 tarihli 28792 nolu yazisi

7) SERMAYE PIYASALARI BOLUMU'niin  21.10.2020 tarihli 6616 nolu
yazisi

8) HUKUK MUSAVIRLIGImiin 20.10.2020 tarihli 28504 nolu yazisi

9) PERAKENDE KREDILER TAKIP BOLUMU'iin 12.10.2020 tarihli 15144
nolu yazisi

10) z@gmail.com'niin 12.10.2020 tarihli 126462 nolu yazisi

1) YATIRIMCI JLISKILERI VE SURDURULEBILIRLIK BOLUMU'niin
30.06.2021 tarihli 471 nolu yazisi

12) HUKUK MUSAVIRLIGI'niin 25.06.2021 tarihli 18468 nolu yazisi

13) ADALET BAKANLIGI'niin 24.06.2021 tarihli 0 nolu yazisi

14) YATIRIMCI (LISKILERI VE SURDURULEBILIRLIK BOLUMU'niin
10.12.2020 tarithli 384 nolu yazisi

15) HUKUK MUSAVIRLIGI'niin 27.11.2020 tarihli 32655 nolu yazisi

16) YATIRIMCI ILISKILERI VE SURDURULEBILIRLIK BOLUMU'niin
05.05.2021 tarihli 306 nolu yazisi

17) YATIRIMCI ILISKILERI VE SURDURULEBILIRLIK BOLUMU'iin
30.03.2021 tarihli 186 nolu yazisi

18) TURKIYE NOTERLER BIRLIGI BASKANLIGI > ADANA NOTER
ODASI BASKANLIGI > ADANA 10. NOTERLIGI'niin  29.03.2021 tarihli 0 nolu
yazisi

19) HUKUK MUSAVIRLIGI'niin 29.04.2021 tarihli 13175 nolu yazisi

20) HUKUK MUSAVIRLIiGI'niin 17.05.2022 tarihli 14121 nolu yazis

21) T.C. ISTANBUL 8.AS TiC MAH'niin  13.05.2022 tarihli 2022/276 nolu
YazZisi

22) ISTANBUL 8. ASLIYE TICARET MAHKEMESI HAKIMLIGi'niin
10.05.2022 tarihli 0 nolu yazisi

23) ISTANBUL 8. ASLIYE TICARET MAHKEMESI HAKIMLIiGi'niin
27.04.2022 tarihli 0 nolu yazisi
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24) YATIRIMCI ILISKILERI VE SURDURULEBILIRLIK BOLUMU'iin
21.09.2022 tarihli 27280 nolu yazisi

25) T.C. ISTANBUL 8.ASLIYE TICARET MAHKEMESi'niin 25.08.2022
tarihli 2022/276 nolu yazis

26) T.C. ISTANBUL 8.ASLIYE TICARET MAHKEMESI'niin 25.08.2022
tarihli 2022/276 nolu yazisi

27) ISTANBUL 8. ASLIYE TICARET MAHKEMESI HAKIMLIGi'niin
26.09.2022 tarihli 0 nolu yazisi

ILGI: 27.04.2022, 19.07.2022, 26.09.2022 tarihli. 2022/276 Esas sayili yazilariniz.
Igi talimatiniz kapsaminda Bankamiz kayitlari incelenmistir.

I. Kamuyu Aydinlatma Platformunda ilan edildigi tizere; 31.03.2022 tarihi itibariyla
Bankamiz ortaklik yapisina asagida yer verilmigtir.

Is Bankasi Munzam Sandik Vakfi: %3726
Atatiirk Hisseleri: %28,09
Halka acik pay: %34.65

Bankamizin A grubu paylart ISATR sembolii ile Alt Pazar’da, B grubu paylari
ISBTR sembolii ile Ana Pazar’da, C grubu paylari ise ISCTR sembolii ile Borsa
istanbul Yildiz Pazar’da iglem gormektedir. Bununla birlikte, Bankamiz ana
sozlesmesi ile kurucularm sarf ettikleri emeck-¢abayr odillendirmek amaciyla
kurucu intifa senetleri ihra¢ edilmistir.

Bankamiz kurucu intifa senetleri 1924 tarihinden 1987 tarihine kadar yapilan
sermaye artinmlarina gore nemalandirilmis olup, 30.05.1991 tarihli ana sozlesme
degisikligi ile kurucu intifa senetlerine yapilacak kar payr ddemelerinin artik
ddenmis sermayenin 250.000 TL’lik kismi ile sinirhi tutulacagina o donemdeki
mevzuata ve yarg: uygulamalarina uygun olarak karar verilmistir. Bu cergevede
Bankamiz ana sozlesmesinin 58’inci maddesinin “a” bendinde belirtilen yedek
akgeler ve b bendinde diizenlenen birinci temettii payinin ayrilmasindan sonra
kalan dagitima esas bakiyenin oncelikle %10°una denk gelen tutar belirlenerek,
belirlenen bu tutar iizerinden de 6denmis sermayenin 250.000 TL’lik bélimii
oraninda hesaplanan kar payr kurucu hisselere ayrilmaktadir.

Ote yandan, Bankalarin kar dagitimi yapabilmeleri halihazirda ilgili bankacilik
mevzuati ¢ergevesinde Bankacilik Diizenleme ve Denctleme Kurulu’nun (BDDK)
iznine tabi oldugundan 2009 yili karindan itibaren, dagitilacak toplam kar paymin
tutar olarak tst simirt BDDK tarafindan Bankamiza bildirilmektedir. Bu husus ana
sozlesmede 1991 yilinda kurucu hisseler igin belirlenen sinirla ilgili olmamakla
beraber, dagitima esas bakiyeyi ve dolayl olarak da kurucu hisselere ayrilan kar
payi tutarini da etkilemektedir. BDDK tarafindan bankalarin 2018 ve 2019 yillarinin
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kar dagitimina izin verilmemis oldugundan Bankamizca da talimata uygun olarak
bu yillar i¢in kar dagitimi yaptimamstir.

2. Bankamiz nczdinde 2.458 adet kurucu intifa senedi bulunmaktadir. Bu intifa
senetleri, senet sahibinin kim oldugu 6nemli olmaksizin, 511 sayih Bankacilik
Kanunu hem de 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu kapsaminda BDDK ve SPK
denetiminde nemalandiriimaktadir. Bankamiz nezdinde Mustafa Kemal Atatiirk’iin
miilkiyetinde ISATR, ISBTR, ISCTR hisse senedi sahipligi oldugu gibi; ISKUR
yani Kurucu intifa senedi sahipligi de bulunmaktadir. Buna gore, aym diger
hissedarlarimiza ait hisse senetleri ve kurucu intifa senetlerinde oldugu gibi
Bankamiz nezdindeki Atatiirk Hisseleri de hisse grubuna ve kurucu intifa senedi
saytsina gore (kurucu intifa senetleri i¢in madde 1°de detayli olarak agiklanan
Bankamiz ana sozlesmesi kurallari, sermaye sinirlamasi ve idari otorite olan BDDK
kararlarina uygun olarak) 5411 sayili Bankacilik Kanunu hem de 6362 sayili
Sermaye  Piyasasi  Kanunu kapsaminda BDDK ve SPK denetiminde
nemalandiriimaktadir.  Buna iligkin kar payr 6demeleri de Mustafa Kemal
Atatiirk’iin vasiyetine istinaden vasiyet alacaklist Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih
Kurumu'nun Ziraat Bankasi nezdinde ac¢ilmus olan hesaplarina yatirllmak suretiyle
odenmektedir.

Ozetle Bankamizin, nemalandirma islemlerinde kisiye/sahiplige gore farkli bir
uygulamasi bulunmamakta, mevzuat hiikiimleri ve otorite kararlar: her hissedarimiz
acisindan ayni sekilde uygulanmaktadir.

Bilgilerinize sunariz.

Saygilarimizla,

TURKIYE IS BANKASI A.S.
Genel Miudirliik

Birim Miidiiru Boliim Miidiiri
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T. C.
YARGITAY
I11. HUKUK DAIRESI

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No 1 2024/2043
Karar No :2025/2189

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESIH : Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi . .. .
TARIHI :25.01.2024

SAYISI : 2021/1504 Esas, 2024/33 Karar

DAVACI : vekili Avukat

DAVALI : Tiirkiye Is Bankast A.S vekili Avukai

HUKUM : Esastan ret

iILK DERECE MAHKEMESI : Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi

TARIHI :15.04.2021 (Gerekgeli karar), 05.07.2021 (Ek karar)

SAYISI :2020/636 E. 2021/323 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, Yargitayca durugma istemli olarak davaci vekili tarafindan temyiz
edilmekle; temyiz gartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildi. Durusma icin belirlenen 25.03.2025 giinii hazir bulunan davaci vekili
Avukat s ile davali vekilleri Avukat 3, Avukat 1, Avukat

r ve Avukat dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve siire
darh@indan Otiirii igin ncelenerck  Kkarara baglanmast ileriye bwakildi.. Tetkik -Hakimi.. tarafindan. -
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii.

KARAR

I. DAVA
Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin, davali sirketin borsada islem goren 1 adet is Bankasi
Kurucu ve 20 adet imtiyazh Is Bankasi A.S. B grubu (ISBTR) hissesi sahibi oldugunu, banka esas
sOzlesmesinde temettii 6demesi ile ilgili yedek akge aynldiktan sonra kuruculara %10 kar ddenmesi
sartinin bulundugunu, fakat bankanin 31.05.1991 tarihinde yapilan olaganiistii genel kurul toplantisinda
odenmis sermayenin 250.000.00 TL siirh olarak ifadesinin maddeye ekledigini ve dagitilacak kir payini
Atatiirk donemindeki ilk kurulus sermaye tutar ile simirlandicdigini, 2018 ve 2019 yillarinda kar payinin
ise hi¢ 6denmedigini, temettii kisitlamalarinm ilgili kanunlara ve Atatiirk'tin vasiyetine aykiri oldugunu,
kurucu intifa senetlerinin kurucularin ortakhig kurduklart sirada gosterdikleri 6nemli hizmetlere karsilik
olarak veya sermaye olarakk koyduklart malin ya da hakkin ger¢ek degerinin kurulus asamasinda tani
olarak olciilememesi gibi nedenlerle verildigini, senet sahiplerinin ortaklik karina katilma--hakki-
bulundugunu, kurucu intifa senedi sahiplerine tanman haklarin anonim ortakhk esas sozlesmesinin bir
hitkmii niteliginde ve s6z konusu senetleri sonradan iktisap eden kisilerin de anonim ortaklik ile
senetlerin ilk miiktesepleri arasinda yapilan sozlesme ile bagh olduklarini, pay sahibinin anonim
ortakhgin  kar elde etmek ve  paylagtirmak amacii izlemesi  gerekliliginden dogan  hakkinin
sintrlandiriimasi veya tiimiiyle elinden alinmasimin miimkiin olmadigini. kurucu intifa senedi sahipleri bir
sozlesme ile anonim ortakhgm mal varhigina katilanlar durumunda oldugundan, ana sézlesmede Vi
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simrlandinlamayaca@ini, yonetim kurulunun sermayenin arturilmasina iliskin kararinin imtiyazli pay
sahiplerince toplantida onanmadikga uygulanamayacagini, ayni sekilde kurucu intifa sahiplerinin sirkete
kargi bir s6zlesmenin tarafi olmalari durumunda bu s6zlesmenin sirket genel kurulu veya yénetim kurulu
tarafindan degigtirilemeyecegini, bankanin %40,12'lik payinin is Bankasi Munzam Sandik Vakfi'na ait.
%31,79 paymnin halka agik, %28,09 paymnn ise Atatiirk hissclerine ait oldugunu, Atatiirk'iin vasiyeti
geregince hisselerinin Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan temsil edildigini, temettii gelirlerinin ise Tiirk
Dil Kurumu (TDK) ve Tiirk Tarih Kurumu'na (TTK) ait oldugunu, 2012 yilindan itibaren TDK ve
TTK'nun Atatiirk  hissclerinden elde  ettigi - gelirin kamu  bankalarindaki hesaplara aktarilmaya
baglandigmi, Temmuz 2020 itibartyla TTK'ya aktarilan toplam temettii gelirinin 1.706.032.928,00 TL,
01.04.2020 tarihi itibartyla TDK'ya aktarilan toplam temettii gelirinin ise 1.980.965.653,00 TL oldugunu,
s0z konusu bu hisselerin miivekkilinin sahip oldugu hisselerle ayni oldugunu, fakat sahislara 6denen
temettii tutarmn bugiiniin parasiyla yaklagik olarak 2,00-3,00 TL oldugunu, ayni hisselere farkli sekilde
ve tutarda kisi ve kurumlar nezdinde ayrim yapildigini, miivekkilinin 31.03.2020 tarihinde daval
bankanin genel kurul toplantisina kauldigmi, kar payr 6denmemesi ve cksik ddenmesi hususlarina iliskin
olarak itirazda bulundu@unu, bu itirazlarini toplanti tutanagina serh ettirdigini, ancak itirazlarinin daval
tarafga dikkate alinmadigini. ayrica miivekkili tarafindan bu hususta davaliya ihtarname génderildigini,
bu ihtarnamenin de davali tarafindan dikkate alimmadigini, Tiirkiye 15 Bankast A.S.nin 1991 yilindan
itibaren Kkurucu hisse paylarina iligkin kar payr hakkini sirketin kurulus sermayesi Jile_sinirlayan .
uygulamasinin ve zaman zaman sirketin yillik kdrinin dagiulmamasinin usul ve yasaya, ayrica yargi
kararlarina ve Atatiirk'iin vasiyctine ters diistiigiini ileri siirerck Kanun'a aykiri olan ve yoklukla batil
olan 31.05.1991 yilinda alinan temettiiniin (nakit kdr pay1) ilk kurulus sermayesi olan 250.000,00 TL ile
kisith olarak 6denmesi kararinin ve sozlesme degisikliginin iptal edilmesine, alinan karar ve sozlesme
degisikliginin yokluk ve butlanla batil oldugunun tespitine, 31.03.2020 tarihli olagan genel kurul
toplantisinda alinan kurucu hisse (ISKUR) sahiplerine temettii dagitilmamast kararinin kanunlara aykiri
olmasi nedeniyle iptal edilmesine, hak edilen temettiiniin verilmesine, borsada halka agik olan ISKUR ve
ISBTR hisseleri iizerindeki nakit kar payr 6denmesinin, ilk sermaye ile kisith olarak 6deme kararinin
hem vasiyete hem de Kanun'a aykirilik tegkil etmesi nedeniyle kaldirilmasina ve bilancoda kar elde
edilen yilin mevcut sermayesi ile 6denmesine, 1991 yilindan dava tarihine kadar olan s6z konusu
hisselerin tizerindeki temettiilerin bilirkisice tespit edilerek faiziyle ddenmesine karar verilmesini talep
etmigtir.

II. CEVAP
Davali vekili cevap dilekgesinde; Atatiirk hisseleri bakimindan hi¢ bir ehliyeti/sifati bulunmayan
davacinin, Atatiirk hisselerinin nemalandirilmast ve de iistiine Gistliik Atatiick'iin mirasina gore gelir elde
eden Kurum'lara yapilan édemelerin tespitine/durumuna iliskin bulunmus oldugu taleplerin yersiz
olmasindan otiiri 6ncelikle bu talepler ydniinden davanin reddi gerektigini, miivekkili banka nezdinde
kurucu intifa senedi sahipligi iddiasinda bulunan davacinin bu hak sahipligine iliskin agiklayici/bildirici
hi¢ bir delil ve emareye davayr agarken yer vermediginden ve ispatlayamadigindan bu yonden de davanin
ehliyet yoniinden reddi gercktigini, iptali talep edilen miivekkili banka genel kurulunun aldigi 31.03.2020
tarihli kararin iptal talebi yoniinden 3 ayhik hak diisiiriicii siirenin gegmis oldugunu, davaci tarafindan
dava tarihinden 30 yil 6nce mevzuata uygun olarak alinan genel kurul karari ile yapilan ana sozlesme
degisikliginin iptalinin/butlaninin istenemeyecegini, davacimm, degeri belirli bir kurucu intifa senedi
edinmis olup senedin meveut durumu diginda zorlama ve dayanaksiz yorumlarla hak sahipligi iddiasinda
bulunamayaca@ini, miivekkili Bankanin ana sozlesmesi madde 22°de, ¢ikarilacak hisse senetlerinden en
az yiiz hisse alanlarin kurucu sayilacagr ve beher yiiz hisse i¢in kendilerine bir adet kurucu hissesi
verileceginin hiikme baglandigini, ayni maddenin ikinci bendi ile de 4 milyon sermaye tutarinin kurucu
hisse sinirt olarak belirlendigini, ortakligr kurduklar sirada harcadiklari emege karsilik olarak kuruculara,
para ve bedelsiz pay senedi vermek gibi ortakhik sermayesinin azalmasi sonucunu dogurabilecek bir
menfaat taninamayacagini, bu hilkme aykiri ana soézlesme hiikiimlerinin gegersiz oldugunu, ancak,
dagiulabilir kirdan kanuni yedek akgce ile pay sahipleri igin yiizde beg kir payi ayrildiktan sonra kalanin
en ¢ok onda biri oraninda intifa senetleri baglaminda kuruculara 6deme yapilabilecegini, kurucu i g
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korundugunu. yeni kanun ile anonim sgirketlerin pay senetlerini halka arz etmeden 6nce kurucu intifa
senetlerini herhangi bir bedel 6demeden iptal edecekleri, aksi halde intifa senetlerinin kendiliginden
gegersiz sayilacagi yoniinde diizenlemeye gidilerek yalnizea aufete gore bir kargilik olmaksizin ¢ikarilan
intifa senetleri ile halka arz ctmis anonim girketlerin sermaye giivenligine aykirtligin éniine gegildigini,
davacin tiim sermaye iizerinden haksiz bir talepte bulundugunu, zaten miivekkili Banka tarafindan
kurucu intifa senetlerinin ilk sermaye ile sinirl olarak da degil, irade beyanlarinin eglestigi /tamamlandig
kosullardan 250.000 kez daha fazla olarak davaciyt yararlandirdigini, kurucu senetlerine taninan haklarin
genel kurul karariyla ihlal edilemeyecegini, ancak ana sozlesme ile taminan hakkin bu ana sdzlesme
sermayesiyle sl miiktesep hak oldugunu, ana sozlesme ile s6z konusu haklar igin sinirlama
getirilebilecegini, Atatiirk miilkiyetindeki hisseler de dahil olmak iizere tiim hisselerin gruplarina ve
niteliklerine gore esit isleme tabi tutuldugunu, Bankacihk Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK)
taralindan bankalarin scrmayclerinin korunmasi tedbirleri kapsaminda oldugu kir payr 6denmesinin
yapilmamasina iligkin 14.11.2018 tarihli ve 12.12.2019 tarihli kararlari geregince 2018 ve 2019 yili kér
payr 6demesi yapitlamadiZimni, tiim bu nedenlerle davacinin Gazi Mustafa Kemal Atatiirk'iin hisseleri ve
mirasina gore gelir elde eden Kurum'lara iligkin tiim tespit ve diger taleplerinin yerinde olmadigini, dava
konusu talepler yoniinden de davacinin hak sahipligini ve dava chliyetini/sifatini ispatlayamadigini
savunarak davanin reddini istemistir,

I11. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin 13.11.2020 tarihinde
agildigi, pandemi nedeniyle siirelerin 30.06.2020 tarihine kadar durmasi/islememesi dikkate alindiginda
dahi 31.03.2020 tarihli genel kurul kararlariin iptali talebiyle agilan davanin 3 ayhk hak diisiiriicii siire
gegtikten sonra agilmig oldugu anlagildigindan 31.03.2020 tarihli davali banka genel kurul kararmnun iptali
talebiyle agilan davanmn hak diisiiriicii siire nedeniyle reddine karar verildigi, davacinin diger talebinin ise
davali bankanin esas sozlesme degisikligi ile 31.05.1991 yihinda alinan temettii (nakit kar payr)
ddenmesinin ilk kurulus sermayesi olan 250.000,00 TL ile kisith olarak denmesi kararinin mevzuata
aykirt olmasi nedeniyle iptali/ butlanma istemine iliskin oldugu, davacinin iptal/butlan talebine konu
ettigi esas sozlesme degisiklik tarihinin 31.05.1991 tarihi oldugu, davanin sézlesme degisiklik tarihinden
yaklasik 30 yil sonra acildigi, davact asilin 15.04.2021 tarihli durugmadaki beyaninda, dava konusu
ISKUR ve ISBTR hisselerini bankanin 31.03.2020 tarihli genel kurul toplantisindan kisa bir siire dnce
aldigimi belirttigi, davacinin 31.03.2020 tarihli genel kurul toplantisindan kisa bir siire 6nce dava konusu
hisseleri satin almig oldugu g6z 6niine alindiginda, davacinin hisseleri satin almasindan 30 yil kadar 6nce
yapilmis olan esas sozlesme degisikliginin ilk ana soézlesmeye aykiri oldugunun 30 yil sonra ileri
stiriilmesinin hakkin kétiiye kullanimi niteliginde bulundugu, davacinin, hisselerin 6zelliklerini, tizerinde
sermaye kisiti bulunup bulunmadigini, kiar payi verilip verilmedigini bilerek hisseleri satin aldigi,
hisseleri satin aldiktan kisa bir siire sonra bankanin 31.03.2020 tarihli genel kurul toplantisina katilarak
hisse tizerindeki sermaye kisitinin Kaldirilmasi ve kar payr talep etmesi dikkate alindiginda davacinin
satin aldigr hisselerin tiim 6zelliklerini bildiginin anlagildigy, iizerinde sermaye kisiti bulundugu hélde s6z
konusu hisseyi satin alan davacinin bunun sonuglarina katlanmasi gerektigi, hisseleri elde cttigi.tarihten .
30 yil 6nce alinan esas soziesme degisikligi kararinin iptali/butlanina karar verilmesi ve kar payi talep
etmesinin haksiz oldugu sonucuna varildigi, 31.03.2020 tarihli davali banka genel kurul kararmin iptali
talebiyle agtigr davanin hak diigtiriicii siire nedeniyle, 30.05.1991 tarihli davah banka genel kurul
kararlarinin butlani talebiyle agtigr davanin esas yoniinden reddine karar verilmesi nedeniyle kendisine
sahip oldugu hisseler nedeniyle kar payr 6denmesi yoniindeki talebinin de yerinde olmadigimimn anlasildig;
gerekgesiyle 31.03.2020 tarihli davali banka genel kurul kararimm iptali talebiyle agilan davanin hak
diisiiriicti stire nedeniyle reddine, 30.05.1991 tarihli davali banka genel kurul kararlarinin butlan
talebiyle agilan davanin esas yoniinden reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince istinaf edilmis,
yine Ilk Derece Mahkemesinin 05.07.2021 tarihli ek karari da davaci vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF
Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davacinin davali Banka nezd*~-~
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maddesi ile kurucu intifa senedi ¢ikarilmasimin kabul edildigi, kurulug tarihindeki ana sermayesinin
1.000.000,00 TL oldugu, 31.05.1991 yilinda yapilan anasézlesme degisikligi ile kurucu intifa senctlerine
odenecek kar payinin sinirlandiriimasina karar verildigi, davacinin ana sozlesme degisikligi tarihinde
kurucu intifa senedi sahibi olmadigi, 2020 yilinda yapilan olagan genel kurul toplantisindan kisa bir siire
once s0z konusu intifa senedini edindigi, kurucu intifa senedinin miilga 6762 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 402/2. maddesinde diizenlendigi, anilan maddede kurucu intifa senedi sahiplerine 6denecek
kar paylarinin sinirlandiriimayacagina dair bir diizenleme olmadigi, davacinin kurucu hisse senedi sahibi
olarak davali Bankanm scrmaye artinimlarina katilmadigi ve kurucu intifa senedini edindi@i tarih
itibariyle davalh Banka tarafindan hak sahiplerine 30 yildir ayni sermaye miktart ile sinirli sekilde kar
pay1 ddemesi yapildigi, her ne kadar davaci tarafindan kurucu intifa senedi sahipleri ile davali Banka
arasindaki iliskinin sozlesmeye dayandigt ve davalinin tek tarafli olarak sozlesme hiikmiinii
degigtiremeyecegi iddia cdilmig ise de, davali Bankanin 30 yildir uyguladigi ana sézlesme degisikligine
kargi nc davacinin kurucu intifa senedini devraldigi hak sahibi tarafindan ne de istinaf basvurusunda ileri
stirdiigii Atatiirk'iin hak sahibi oldugu kurucu intifa senetlerine ddenecek kar paymin varisleri olan Tiirk
Tarith Kurumu ile Tiirk Dil Kurumu tarafindan a¢ilmis herhangi bir iptal davasi olmadigi, davaci
tarafindan dava dilekgesinde, anilan Kurumlara yapilan kar payr 6demesinin daha fazla oldugu iddia
edilmis ve davali Banka tarafindan Mahkemece yazilan yaziya cevaben, kurucu intifa senedi sahipleri
arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin  ana sozlesme degisikligi  ile getirilen sermaye
sinirlandirmasina gore kar payr 6demesi yapildigi bildirilmisken istinaf bagvuru dilekgesinde bu kez bu
Kurum'lara 250.000,00 TL secrmaye miktart ile sinirh gekilde kar payr 6demesi yapilmasinin Atatiirk'iin
vasiyetnamesine, Anayasa'ya. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'ne, miras hukukuna, Yargitay
ictihatlarina aykirt oldugunun ileri siirtildiigii, Atatiirk'e ait kurucu intifa senetleri ile ilgili hak
sahipliginin davaciya ait olmadigi, davacin ileri stirdiigii istinal’ sebeplerinin vasiyetname ile hak sahibi
kilinan Kurum'lar tarafindan acilacak bir davada ileri siiriilebileced@i, davali Bankanin kar payi
ddemesinin 250.000,00 TL ile simirlandinimasina yonelik ana sozlesme degisikliginin batil olmasini
gercktirecek bir sebep bulunmadign gibi davaci tarafindan davadan kisa bir siire 6nce edinilen, 30 yildir
ayni sckilde kar payr 6demesi yapilan ve bu uygulamaya karsi dnceki hak sahibi tarafindan higbir itiraz
ileri stiriilmeyerck zimni olarak kabul edilen bir ana sézlesme degigikliginin batil oldugu iddiasinin ileri.
siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasidigi gerckeesiyle davacinin _s,(,rekct,ll karara ve ek
karara yonelik istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmig, hiikiim, davaci vekilince temyiz
edilmistir.

V. TEMYIiZ

A.Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, kurucu intifa senctlerine ddenen temettiiniin ilk kurulug sermayesiyle sinirlandiriimasi ve ana
sozlesme degisikligine iliskin genel kurul kararlarinin yoklukla malul oldugunun tespiti, olmazsa iptali
ile nakit kdr payi 6denmesi talebine iliskindir.

B.Degerlendirme ve Gerekee

|.Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazhk bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallar:
gozetildiginde [lk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginim anlagilmasina ve
ozellikle kural olarak, kurucu intifa senedi sahiplerine kurulus sermayesi ile sinirh olmamak {izere kar
pay1 verilmekle birlikte davali Bankanin 1991 tarihinde yapilan genel kurul toplantisinda dagitilacak kar
payma smnirlama getirilmis olmakla bu sinirlama gegerli olup davacinin 1991 tarihli genel kurul kararina
(simirlamaya) yonelik temyiz itirazlarinin yerinde olmamasina gore yapilan istinaf basvurusunun 6100
sayth  Hukuk Muhakemeleri  Kanunu'nun  (HMK) 353/1-b(1) hitkmi uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesince esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan
davacinin asagidaki bendin kapsami digindaki temyiz itirazlari yerinde goriilmemistir.

2.Davacinin 31.03.2020 tarihli davali banka genel kurul toplanuisinda alinan kararin iptaline ve kurucu
intifa senedi kargith@ nakit kar payr ddenmesi istemine iliskin Mahkemece verilen karara yo--'""'-
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sirketle kurucu intifa senedi sahibi sahislar arasindaki iligki, s6zlesmesel iliskidir. Bu nedenle sirket tek
tarafli olarak intifa hakkini bertaraf edemez. Bu ancak intifa hakk: sahibinin rizasi ile mumkindir, Fak
sahibi, bu hakkini zamanagimi siiresi i¢inde her zaman ileri siirebilir. Bu baglamda davacinin, 31.03.2020
tarihli  davah banka genel kurul toplantisinda alinan kararin iptaline yonelik davasinin, hak diistiriicii
siireden reddi dogru degildir. Ancak BDDK tarafindan bankalarin 2018 ve 2019 yillarinda elde ettikleri
kdrin dagitimmna izin verilmemis oldugundan talimata uygun olarak bu yillar icin kar dagitim
yapiimadigi ve kurucu intifa senedi sahibinin, senedi devralmmg oldugu tarihi kapsayan mali yili igin
ancak kar payi isteyebilecegi gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken hak diisiiriicii
siireden reddine karar verilmis olmasi bozmay1 gerektirir.

Ne var ki bu yanlighgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden HMK'nin 370/2
hiikkmii uyarinca Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kaldiriimasi ile ilk Derece Mahkemesi kararinin
diizeltilerek onanmasi gerekir.

VL. SONUC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle davacinin diger temyiz itirazlarinin
REDDINE, (2) numarali bent uyarinca temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf
bagvurusunun  esastan  reddine iligkin - Bolge Adliye Mahkemesi  kararimn  ORTADAN
KALDIRILMASINA, davacimin temyiz itirazinin kabulii ile ilk Derece Mahkemesi kararinin hiikiim
fikrasinin (1) numaral bendinde yer alan “hak diisiiriici siire nedeniyle" ibaresinin ¢ikartilarak yerine
“esastan” ibaresinin yazilmasi suretiyle DUZELTILEREK ONANMASINA, dosyanin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, takdir olunan 28.000,00
TL durugma vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 27.03.2025 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

(Karst Oy)

KARSI OY

ilk Derece ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin somut uyusmaziik gergevesinde usul ve yasaya
uygun olmasi nedeniyle onanmasi gerektigi gortistinde oldugumdan sayin ¢ogunlugun aksi yondeki
diizelterek onama kararma muhalif kalmaktayim.

Uye

Y
Kargilastinldi. T.G.
N.M.K.
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Karar No.: 1963/243

Karar tarihi: 11.10.1963

Belgeyi Lexpera'da Gorintiile

Genel Kurul Kararlari

iptal Davalari / itiraz Basvurulart

Iptal Davalari / itiraz Bagvurular

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Davacilar : |- C. H. P. Turkiye Buyiik Millet Meclisi Grupu

2- C . H. Partisi.

Davanin konusu : C. H. P. nin haksiz iktisaplarin iadesi hakkindaki 14/12/1953 ginli ve 6195 sayili
kanunun Anayasa'ya aykinhg ileri stirtlerek iptali istenmistir.

INCELEME:

Anayasa Mahkemesi ictiiziiginiin 15 inci maddesi geregince 4/3/ 1963 guiniinde yapilan ilk incelemede
21/2/1963 gunlii dava dilekgesinde imzasi bulunanlann C. H. P. Turkiye Buyiik Millet Meclisi Grup Baskan
Vekilleri olduklari belirtilen onanh belgenin bulunmadigi goruldigiinden bu eksikligin 15 gin icinde
tamamlanmasi ve yine dilekcede imzasi bulunan C. H. P. Genel Sekreterinin Parti Baskan Vekili olup
olmadiginin ayni stire icinde bildirilmesi igin davacilara yapilan tebligat tizerine istenilen belgeler siuresi iginde
génderilmis ve C. H. P. genel baskamim imzasiyle verilen cevapta C. H. P. Taziganin 29 uncu maddesinde
partiyi devlet daire ve kurumlarinda ve mahkemelerde Genel Sekreterin temsil edecegi belirtilmis oldugundan
Genel Sekreterin hukuki islem ve baglantilar bakimindan partiyi temsil konusunda Genel Baskan Vekili
durumunda bulundugu bildirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 gunlu ve 44 sayili
kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasinin | sayih bendi geregince, kanunlarnn ve yasama meclisleri
ictiziiklerinin Anayasa'ya aykinhdr sebebiyle siyasi partiler adina dava agma yetkisi tuziklerine gére en
yiksek merkez organlarinin karan izerine Genel Baskanlarina veya vekillerine taninmis olup C. H. P.
Tuzuganan 29 uncu maddesiyle parti Genel Sekreterine partiyi mahkemelerde temsil yetkisinin verilmis
olmasi bu kanuni esasi degistiremiyeceginden Genel Sekreter, C. H. P. adina Anayasa Mahkemesinde dava
acmak yetkisine sahip bulunmamistir. Bu sebeple davanin C. H. P. Turkiye Biyuk Millet Meclisi Grupunun
istemine hasredilmesine ve grup adina agilmis olan dava dilekcesinin eksikleri tamamlanmis ve dilekgenin
kaleme havale edildigi 21/2/1963 gunune gore davamin Anayasa'nin gecici 9 uncu maddesine uygun olarak
siiresi icinde acilmis oldugu anlasildigindan esasin incelenmesine 12/4/1963 guniinde oybirligi ile karar
verilerek hazirlanan rapor ve iptali istenen kanun ve Anayasa'nin ilgili htiikuimleri ile gerekgeleri ve Meclis
tutanaklan incelenerek geregi gortsilip dastndldi
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Davaci, 6195 sayili kanunun Anayasa'ya aykinhgi hakkinda asagidaki iddialan ileri sirmustir

1- Sozi gegen kanun, bu giin yurirlukte bulunan 334 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sina aykin
olmakla beraber yurarlige girdigi gtindeki 491 sayilh Tegkilati Esasiye Kanununun, kaza hakkinin bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagim gosteren 8 inci maddesiyle Turklerin temellitk ve tasarruf haklarini teminat
altina alan 79., musadereyi yasaklayan 73 inci ve "istimval ve istimlak" esaslarini tesbit eden 74 {incu
maddelerini de ihlal etmistir.

2- Kanunun cikanidigi ginde Biayuk Millet (Meclisinde c¢ogunlukta bulunan partinin, bagimsiz
mahkemelere ait olan yargi yetkisini gasbetmek suretiyle aslinda ispata muhtag bulunan C. H. P. nin devlet
daire ve kurumlariyle diger kamu tizel kisilerinden dogrudan dogruya veya dolayisiyle vaki iktisaplarinin
niifuz ve hakimiyetine dayanan haksiz iktisaplan oldugu hitkkmiinii s6zii gegen kanunun | inci maddesinin
birinci fikrasi ile tesis etmis oldugu halde bu fikrada belirtilenler disinda kalan butin mallariyle hak ve
alacaklarini da Hazineye gecirmistir.

3- Hi¢c bir ayinm yapilmaksizin Hazineye gegirilen mal, hak ve alacaklar arasinda partinin biiyiik
kurucusu Atatirk'an 11/5/1938 gununde partiye yapmis oldugu bagis, 5/9/1938 giinlii vasiyetnamesiyle
partiye biraktigi mallar ve haklar basta olmak tzere :

a) Kanunun yarariuge girdigi giinde partili milletvekillerinin ayliklarindan partiye yaptiklari bagislardan
arta kalip parti grupunun Turkiye |s Bankasindaki hesabinda mevcut 287 bin lira,

b) Gerek partinin iktidarda bulundugu 1950 yilindan 6nceki devrede, gerekse muhalefet yillarinda
milletvekillerinden ve tyelerinden alinan aidat ve bagislar,

c) Partisiz vatandaslarin bagislar ve partinin 6zel kisilerden ve normal ¢alismalarindan 6zel hukuk
hikamlerine gére elde ettigi diger gelirler,

G) 8 Agustos 1951 gunli ve 5830 sayih kanunun yayimindan sonra partililerin bagislan ile edinilen
tasinmaz mallar (Erzurum C. H. P. binasi gibi)

dahil bulunmaktadir.

4- Herhangi bir aynm yapiimadan partinin butin mallan Hazineye gegcirilirken borglarinin édenmesi,
partiye birakilmistir, buna ornek olarak o giinlerde yapilmakta olan Bursa parti binasinin miteahhidinin 200
bin liray1 asan alacagi gosterilebilir.

5- Bir kamu hukuku tasarrufu olan kanunlarin partizan ve 6zel maksatlarla degil, kamu yarari amaci ile
cikarilmasi gerektir, halbuki gerek kanun metnindeki ¢elismeler ve gerekgenin kapsadidi disinceler, gerek
kanunun tam 1954 secimleri 6ncesinde ¢ikariimak suretiyle muhalefet partisinin varliginin aktifinden yoksun
edilerek agir borg altinda birakilmasi, bu kanunun kamu yaran ve devletin ve rejimin mevcudiyeti ile bir ilgisi
bulunmadigini, aksine tamamiyle siyasi ve mesru olmayan amaclarla cikarildigini géstermektedir.

6- 6195 sayili kanunun modern hukuk devleti esaslarini tam olarak belirten bugiinkii Anayasa'mizin yarg:
yetkisinin Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamlacagint acgiklayan 7 nci maddesi ile millet
egemenliginin Anayasa'nin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanilacagini gésteren 4 dnci
maddesine aykin oldugu kadar genel musadere yasagini kapsayan 33., milkiyet hakkini teminat altina alan
36 nci ve kamulastirma usullerini belirten 38 inci maddeleri ile de bagdasamaz ve Turk Anayasa'sinin kabul
ettigi hukuk devletinde yirtritikie bulunan kanunlar arasindan cikariimasi gerektiginden siiphe edilemez.
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GEREKGE :

334 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin gegici 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda (Anayasa
Mahkemesinin gorevine basladigi tarihte yurirlikte olan herhangi bir kanun hakkinda, bu Anayasa'ya
aykiriigi iddiasiyle iptal davasi acilabilir) hukmi konulmus oldugundan, once iptali istenen 6195 sayil
kanunun gerek Anayasa Mahkemesinin gorevine basgladigi 28 Agustos 1962 giniinde, gerekse simdi
yurdrlikte olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

So6zi gegen kanunun 1 inci maddesi soyledir :

(Madde |- Cumhuriyet Halk Partisinin her ne sekil ve suretle olursa olsun umumi muvazeneye dahil
dairelerle katma biitgeli idarelerden, hususi idare ve belediyelerden, koylerden, iktisadi Devlet tesekkiilleri ve
bunlarnin miesseselerinden ve diger amme hikmi sahislarindan dogrudan dogruya veya dolayisiyle vaki
iktisaplan, nifuz ve hakimiyetine dayanan haksiz iktisaplaridir. Bu sebeple mezkir partinin bu kanunun
mer'iyete girdigi tarihte malik oldugu biitiin menkul ve gayrimenkul mallarla, para, haklar ve alacaklar ve sair
kiymetler Hazine milkiyetine intikal eder.

Ancak minhasiran parti binasi olarak kullanilan yerlerdeki menkul esyadan parti faaliyeti igin zaruri
olduklart Maliye Vekaletince kabul edilecek olanlar Cumhuriyet Halk Partisine birakilir.)

Uyelerden Hakki Ketenoglu, kanunun | inci maddesinin birinci fikrasinin hukmiinii icra ettigi, bu sebeple
yurarlikte bulunmadigi, Muhittin Gurinde, (Bu sebeple mezkir partinin bu kanunun mer'iyete girdigi tarihte
malik oldugu baitin menkul ve gayrimenkul mallarla, para, haklar ve alacaklar vesair kiymetler Hazine
milkiyetine intikal eder.) hikmil kanunun yurirlige girdidgi giinde etkisini yaparak Halk Partisinin bitin
mallan Hazineye gegmis ve o giinden sonra herhangi bir malin Hazineye ge¢cmesi imkani kalmamis olduguna
gore bu fikranin artik uygulama konusu bulunmadigindan ve kanunun diger maddelerinin uygulanmasi ise
miulkiyetin gegmesi anlaminda olmayip énceden gecmis olan millkiyetin belirtilmesini saglamay! amac tutan
islemlerden ibaret oldugundan maddenin s6zi gecen fikrasi hakkinda verilecek bir kararin geriye yirilyecek
nitelikte olacagi, bunun da Anayasa'nin 152 nci maddesine uygun dismiyecegi, bu itibarla istem hakkinda bir
karar verilmesi gerekmiyecedi distncesinde bulunmuslardir.

Kanunlann sonradan yuriirlige konulan baska bir kanunla agikca kaldinldigr veya yururlikte kalacag:
stirenin metninde gdsteriimis oldugu haller diginda ne zaman yururlikien kalkmis sayilacagl yani zimni
olarak ilga edilmis veya hiukmin( yerine getirerek mulga hale gelmis olup olmadigi hususu doktrinde
tartismali bir konu teskil etmekte, onceki ve sonraki kanunlarin genel veya 6zel nitelikte bulunmalarina gére
ayrimlar yapilarak ¢ozimlenmektedir. Bununla beraber dava konusu 61 95 sayih kanun belli bir sire
yururlokte kalmak Gzere cikanimis kanunlardan olmadigr gibi yiriarliikten kaldirildigina dair sonra gikariimis
bir kanun da yoktur. Bundan baska s6zii gegen kanunun zimmi olarak ilga edilmis sayilmasini gerektirecek,
ona aykirn hitkkiimler kapsayan bir kanun da sonradan yurarlage konulmamistir.

Ote yandan s6zi gegen kanunun 6 nci maddesinde (Muvazaa yolu ile veya bagkaca hileli muamele ve

sebeplerle Gglincu sahislarin uhdelerine gegmis bulunan gayrimenkul mallarla menkul mal, para ve kiymetler
hakkinda umumi hiktmler caridir.

Ancak bu sebeplerden herhangi birisine dayanilarak dava ikamesi halinde mahkemelerce miiruruzaman
defi dinlemez ve bu iddialar her turlii delil ile ispat olunabilir.) denilmis ve 7 nci maddesinde de | inci
maddede yazili mallari, 2 nci madde geregince yapilacak tebligatta belirtilen stre icinde teslim etmeyenler,
kagiranlar, saklayanlar ve bu fiillere katilanlar hakkinda Turk Ceza Kanununun 276 nci maddesinin birinci
fikrasindaki cezanin uygulanacagina ve zamaninda teslim ediimeyen mallarin nasil degerlendirilecegine
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iliskin huktumler konulmustur. Maliye Bakanhginin 17/12/1953 giinlii ve 8585 sayili Resmi Gazete ile
yayinlanan tebligatinda I inci maddede yazili mallan elinde bulunduranlarin 29/12/1953 giinii aksamina kadar
malsandiklanna teslim etmeleri, bu mallan muvazaa yolu ile veya baskaca hileli islem ve sebeplerle
mulkiyetinde, elinde, yaninda bulundurup da anilan siire icinde teslim etmeyen, saklayan ve kaciranlar
hakkinda kanunun 6., 7. ve 8 inci maddeleri geregince kanuni kovusturma yapilacagr bildirilmis oldugu halde
bugiin dahi bu mallardan bazilanna hazinece fiilen el konulmamis olmasi ihtimali vardir. Béyle bir ihtimalin
tahakkuku halinde kanunun 6., 7. ve 8 inci maddelerinin uygulanmasi gerekecedi stiphesizdir.

Anayasa'nin 152 nci maddesinin tclinch fikrasi, iptal kararinin geriye ytramiyecegi hikmani koymus
olmakla beraber bu hukim, Anayasa'ya aykirn kanunlann iptali icin acilmis olan davalarin gériilmesine engel
olmaz igtimai huzur dustncesiyle konuldugu Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporundan anlasilan
Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yirimiyecegi hiikmiiniin, hasil edecegi sonuglann tayini uygulama
ile ilgili bir islem olup bu hitkim Mahkememizin gorevini etkiliyecek nitelikte degildir. Mahkememizin gorevi
usul ve kanun hiukiimlerine uygun olarak acilan bir davayr gérmek ve iptali istenen kanun veya hukmiin
Anayasaya uygunlugunu veya aykiriigim belli ederek karara baglamaktir; kararin geriye yuriyecek nitelikte
olup olmiyacagimt tayin ve bunun sonuglarini tesbit etmek Anayasa Mahkemesinin goérevi icinde
bulunmamaktadir. Bu bakimdan. verilecek kararin geriye yiiriiyecek nitelikte olacagi disiincesi ile agilan
dava hakkinda bir karar verilmesi gerekmiyecegi kabul edilemez.

Bu durumda 6195 sayili kanunun, Anayasa Mahkemesinin gorevine basladigi 28 Agustos 1962 gliniinde
ve simdi de yirirlikte bulundugu ve iptal isteminin incelenerek karara baglanmasi gerekecegi Uyelerden
Hakki Ketenoglu ve Muhittin Gurtinin muhalefetleriyle ve oycoklugu ile kararlagtinlmis ve esasin
incelenmesine gegilmistir.

91 milletvekili tarafindan yapilmis ve Biyik Millet Meclisi Gecici Komisyonunca da istirak edilmis olan
kanun teklifinin gerekcesinde, demokrasi rejiminin her cesit maddi ve manevi plrizden arinmis olarak
isleyebilmesinin temel sartlarindan birinin tek parti devrinin, Anayasa ve kanunlarin amaglarina aykiri hareket
etmek suretiyle hakim parti yararina faydalar saglayan tasarruflarinin sonuclarini tamamiyle tasfiye etmek ve
digerinin de rejimin gelecegini bu gesit hareket ve tasarruflara yol agacak her turla egilimleri dnleyebilecek
tedbirleri almak oldugu bunlar yapilmadikga vatandagla Devlet arasinda bulunmasi zorunlu olan karsilikli
gliyen ve dayanmismanin kurulmasina imkan olamayacagi, zira Devletin en bilytik gérevinin hakki savunma ve
haksizligi énleme oldugu, Devletin mesrulugunu bu gérevin yapilmasinda gosterdigi kudret ve ehliyet
nisbetinde elde edecegi belirtildikten sonra eski iktidarin faaliyetlerinin bu esaslarin 1s1g1 altinda incelemeye
tabi tutuldugu zaman, iktidarda bulunan parti yararina Devlete, 6zel idarelere, belediyelere ve koylere,
evkafa, iktisadi Devlet tesekkiillerine karsiliksiz veya sembolik denecek kadar az bir bedelle tasinmaz mal
feraglan yaptinimis, ortili 6denekten, il biitcelerinden paralar verilmis, tizel kisiligi bile olmayan halkevlerine
sarfedilmek kaydiyle Devlet, belediye, kéy ve vilayet bltgelerinden 6denek ayrilmis, ictimai yardim diye bu
kurumlardan para saglanmis, ictimai konulara sarf edilecek kaydiyle hayir cemiyetlerine butcelerden ayrilan
odenek iktidar partisi faaliyetlerine sarf ettiriimis, halkevleriyle Cumhuriyet Halk Partisinin bazi vergi ve
resimlerden muaf tutulmasina dair kanunlar ¢ikarilarak partiye imtiyazlar taninmis ve daha bir cok dolambagh
yollardan parti yararina faydalar temin edilmis oldugu belirtilerek herhangi siyasi bir kurulugun iktidarda
bulunmasinin sagladigi nifuz ve otoriteyi kotilye kullanmak suretiyle haksiz mal ve menfaatler elde etmig
olmasi, karsisinda bu iktisaplan hakiki sahibi olan millete geri vermeye yurirlukteki mevzuatin imkan verip
vermedigi konusu ele alinmakia, bu tasarruflanin sekle uy gun gériilmesinin gayrimesru olmalarina engel
teskil etmiyecedi, bu sebeple s6z konusu haksiz iktisaplann, bir Iktidar menfaatine bu sifatla yapilmis kamu
tasarruflan niteliginde olduklaninin kabuli gerekecegi, bu tasarruflarin iptali muhakkak kamu ve Anayasa
hukuk kurallarina gore diusunilmek gerekecegi, zira bu tasarruflarin sekle uygunlugunun inkar edilemiyecegi
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ve bu yonden herhangi bir anlasmazliga konu olamiyacaklarina gore yargi mercilerine gidilemiyecegi ve yine
bu sebepledir ki siyasi yollarla yapilan haksiz iktisaplarin ancak siyasi yollarla ortadan kaldirilabilecegi
sonucuna variimakta ve bundan sonra birkag¢ ildeki parti hesaplarinin incelenmesinden elde edilen rakamlar
ve bazi tasinmaz mallarin almis bedelleri aciklanarak yukarida ozetlenen goris ve distncelerin dogrulugu
belirtiimek inlenmektedir.

6195 sayill kanunun | inci maddesi ile Cumhuriyet Halk Partisinin maddede gésterilen kamu idare ve
kurumlarindan her ne sekil ve suretle olursa olsun yani gerek bir bedel karsiliginda, gerekse bagis ve yardim
yolu ile karsiliksiz olarak dogrudan dogruya ve dolayisiyle iktisap etmis oldugu tasinir ve tasinmaz mallar ile
hak ve alacaklarin haksiz iktisap oldugu hikme baglanmistir.

Tasinir ve tasinmaz mallarla hak ve alacaklarinin ne suretle iktisap edilece@i Turk Medeni Kanunu ve
Borclar Kanunundaki hitkiimlerle diizenlenmistir. Bu hilkiimlere uygun olarak iktisap edilmis oldugu tapu sicilli
kayitlar ve zilyedlik ile sabit olan bir taginir veya taginmaz malin veya hak ve alacagin haksiz iktisap edilmis
oldugu iddiasi, ortaya normal olarak bir hukuk anlagsmazhg cikarir. Hukuk anlagsmazliklarini gézmek ise yargi
mercilerinin gorevi icindedir.

334 sayill Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, metne dahil bulunan baslangic kisminda bu Anayasa'nin
(Insan hak ve hurriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini
gerceklestirmeyi ve teminat altina almay) mamkiin kilacak demokratik hukuk devletini batiin hukuki ve sosyal
temelleriyle kurmak igin) kabul edildigini belirttikten sonra 2 nci maddesinde (Tirkiye Cumhuriyeti, insan
haklanina ve baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.)
hitkmii ile devletimizin bir hukuk devleti oldugunu ilan etmistir. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu
raporunda belirtildigi vechile (Hukuk devletinin temel unsuru bitiin deviet faaliyetlerinin hukuk kurallarina
uygun olmasidir.) hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklari koruyucu, adil bir hukuk diizeni
kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve bitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan
bir devlet olmak gerekir. Hukuk devletinde kanun koyucu organ da dahil olmak tzere, devletin butiin organlari
istinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini
herzaman Anayasa ve hukukun Gstun kurallari ile bagh tutmasi lazimdir. Zira kanunun da ustinde kanun
koyucunun bozamiyacagi temel hukuk prensipleri ve Anayasa vardir ve kanun koyucu bunlardan uzaklastigi
takdirde mesru olmayan bir tasarrufta bulunmus olur.

Hukukun ana prensiplerine dayanmayan, devletin amaci ve varligi sebebiyle bagdasmayan ve sadece
belli bir anda hasil olan gecici bir gogunlugun sagladigi kuvvete dayanilarak cikarilan kanunlar toplum
vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir. Boyle bir kanun hukukun yiceligini temsil etmez. Boyle bir kanunun
kabuliinii ve uygulanmasini hukuk devleti tasarrufu niteliginde saymak da mimkin degildir. Bu bakimdan
6195 sayili kanun, asagida belirtilen sebeplerle her seyden énce Anayasamizin Tarkiye Cumhuriyetinin bir
hukuk devleti oldugu ilkesine aykinhk gosterir.

Anayasa'nin 4 iincii maddesi egemenligin kayitsiz, sartsiz Turk Milletinin oldugunu, milletin, egemenligini
Anayasa'nin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanacagini, egemenligin kullaniimasinin higbir
suretle belli bir kisiye, zomreye veya simfa bakilamiyicagini, hicbir kimse veya organin kaynagini
Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kullanamiyacagini aciklamistir. Bu maddede anilan yetkili organlar,
Anayasa'nin 5., 6. ve 7 nci maddeleri ile belli edilmistir. Bu maddeler hiukimlerine gére yasama yetkisi
Turkiye Buyuk Millet Meclisine, yargi yetkisi bagimsiz mahkemelere aittir. Yiriitme gérevi de Cumhurbaskani
ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir.

Mal ve milk edinme hiiriyeti, insan haklarinin en esashlarindan biridir. Insan Haklar Evrensel
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Beyannamesi 17 nci maddesiyle bu hakki agikladiktan sonra hi¢ kimsenin keyfi olarak mal ve milkiinden
yoksun edilemiyecegini ilan etmistir. Bunun gibi devletimizin de 6366 sayili kanunla katildigi Insan Haklarini
ve Ana Huriyetleri Koruma Sozlesmesine ek Protokoliin | inci maddesinde her gercek veya tiizel kisinin
mallarinin dokunulmazhigina riayet edilmesi hakkina sahip oldugu, herhangi bir kimsenin ancak kamu

yararina olarak kanunun ongordugii sartlar ve devletler hukukunun genel prensipleri icinde milkiinden
yoksun edilebilecegi agiklanmistir.

6195 sayilh kanun bu hiikiimlerle karsilastirilarak incelendigi zaman bu kanunun kamu yararina olarak
gelecegi dizenleyici, micerret sahsi olmayan, genel hukuk Kurallan koymadigi, aksine olarak
yayimlanmasindan o6nce kazanmlmis haklar ortadan kaldiran Ozel bir musadere hiukmii koydugu ve
Cumhuriyet Halk Partisini bir takim suclamalarla mal ve milkiinden keyfi olarak yoksun etmek amacini
tasidigi acikga gorilmektedir. Bu tutum hukukun ana prensipleri ve Anayasa hiitkiimleri ile bagdastiriimasi
mimkiin olmayan keyfi bir tasarruftur.

Kanunun gerekgesi o tarihte Buytk Millet Meclisinde cogunlukia bulunan partinin muhalifi olan
Cumhuriyet Halk Partisinin gecmisteki bir takim tasarruflarinin mesru olmadigi ve kanunsuzlugu iddiasini
tasiyan suglama niteligindedir. Cogunlugu elinde bulunduran iktidar partisi, bu suglamalara dayanarak rakip
siyasi partinin kendi yararina kamu tiizel kisilerinden haksiz ve mesru olmayarak mallar ve menfaatler
saglamis oldugu gerekgesiyle sézii gegen kanunu kabul etmis ve boylece bir taraftan davaci bir taraftan
hakim sifatinl takinarak kendi davasini kendisi karara baglamistir.

Su halde Anayasa'nin 7 nci maddesiyle bagimsiz mahkemelere verdigi yarg: yetkisi, yasama organi
tarafindan kullanilmis ve 4 iincii maddenin hig bir organ tarafindan kaynagim Anayasa'dan almadan bir
devlet yetkisinin kullamlamiyacad yolundaki hitkmi Anayasa disi bir tasarrufla zedelenmistir.

Cumhuriyet Halk Partisi iktidarda bulundugu zaman kendi yararina bazi kanunsuz tasarruflar yapmis ve
kamu bitcelerinden belli maksatlari gerceklestirmek icin yapilmis olan yardimlart amacindan saptirarak parti
yararina 6zel menfaatler saglayacak sekilde harcamis ise; bu kanunsuz islemleri arastinip sorusturmak ve
dogrulugu meydana ciktigi takdirde sorumlular hakkinda gerekli kanuni kavusturmaya girismek yiritme
organinin gorevidir. Kanunsuz tasarruflarin sorumlulanini cezalandirmak ve ziyaa ugratiimis olan kamu
haklarint tanzim ettirmek de bagqimsiz mahkemelerin yetkisi icindedir. Kamu ve Anayasa hukukunda yasama
meclislerinin yargi yetkisini Anayasa sinirlan disinda kullanmasini mesru gosteren bir kural yoktur. Kamu
idare ve kurumlarina ait 6zel milklerin kisilerce haksiz olarak miilk edinilmis olmasi halinde ortaya ¢ikan
hukuki anlasmazhgin yargi organlarinca ¢ézumlenmesi gerekir. Bu mallari kanunun gerekgesinde ileri
strildugi tizere Cumhuriyet Halk Partisinin, nifuz ve hakimiyetine dayanarak haksiz ve mesru olmayan
vasita ve yollarla elde etmis olup olmadigi da yargi mercilerince takdir ve belli edilmek lazimgelir. Her ne
kadar kanunun gerekcesinde Cumhuriyet Halk Partisinin haksiz oldugu iddia edilen iktisaplarinin sekle yani
yurarlikteki mevzuatin  koydugu esaslara uygunlugu kabul edilerek herhangi bir anlasmazliga konu
olamiyacakalarina gore yargi mercilerine gidilemiyecedi ve bu sebeple siyasi yollarla yapilan haksiz
iktisaplarin ancak siyasi yollarla ortadan kaldirilabilecegi ileri surilmis ise de; bu iddia, hukuk kavrami ile
bagdasabilen bir nitelik tasimamaktadir. Zira adil bir hukuk diizeni icinde her turl iddialarin kanuni deliller ile
yargl mercileri 6niinde ispat edilmesi gerekir. Kanuni bir delile dayandinimayan haksiz iktisap iddialanni, bu
iktisaplan kamu tasarruflan niteliginde gostererek bunlarin iptallerinin de mutlaka kamu ve Anayasa hukuku
kaidelerine gore dusiinilmesi gerekecegi yolundaki distincelerle hakli gostermek mumkin degildir. Bu
gerekce muisadere kararini 6rtmek icin ileri strtilmis, hukuk prensipleriyle ilgisi bulunmayan iddialardan
ibaret olup miisadere kararnina hukuki bir nitelik bahsedemez. Giinkii kamu tasarruflarinin esas, maksat ve
sekil yonlerinden kanuni huktimlere uygun olup olmadiginin takdiri ve gerekirse iptali yetkisi de yine yargi
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mercilerine aittir.
Bu sebeple 6195 sayili kanun, Anayasa'nin 4 ve 7 nci maddelerine aykiridir,

6195 sayili kanun, | inci maddesinde belirtilen kamu idare ve kurumlarindan Cumhuriyet Halk Partisinin
elde ettigi mallan haksiz iktisap olarak kabul eyledigi halde, sadece bu mallan Hazineye gecirtmekle
yetinmeyip partinin kendi tiyelerinden ve kamu idare ve kurumlarn disinda, tgtinct kisilerden 6zel hukuk kural
ve usullerine gore iktisap etmis oldugu mallar arasinda Ataturk'iin bagis ve vasiyetleriyle partiye terk etmis
bulundugu mallar hakkinda da, | inci maddenin birinci cimlesiyle hiikme baglanan haksiz iktisap iddiasini
asarak tam bir miisadere hukmii koymustur.

Musadere, Anayasa teminali_altindaki _millkivet ve miras haklarini_yok eden bir tasarruftur ve
Anavasa'mizin 33 incii maddesiyle bir ceza olarak konmasi dahi yasaklanmistir.

Milkivet ve miras_haklarini_sosyal ve iktisadi haklardan saymis olan 334 sayili Anayasamiz da 36 nci
maddesiyle_herkesin_miilkivet ve miras_haklarina sahip oldugu ve bu haklarin_ancak kamu yarar amaciyla
sinirlanabilecedi esasini kabul etmistir. Halbuki 6195 sayili kanunun gerekcesinde ileri striilen iddialar olayda
bir kamu yarannin varhgim belirtmemektedir.

Ortada bir kamu yaran bulunduguna biran icin yer verilse bile Anayasa'nin 11 inci maddesi kamu
yarariyla da olsa bir temel hak ve hurriyetin 6ztine dokunulamiyacagim agiklamistir. Sézii gegen kanun
Cumhuriyet Halk Partisinin gerek kamu idare ve kurumlarindan gerekse Ozel kisilerden ve bu arada
Atatiirk'ten vasiyet yolu ile iktisap ettigi batiin mallan, para, hak ve alacaklan higbir ayirma yapmaksizin ve
bedelini pesin 6demeksizin toptan Hazineye gecirtmekle milkiyet hakkini tamamiyle yok eden bir durum
yaratmis ve Atatirk'iin vasiyetini iptal etmistir. Vasiyet de miilkiyet ve miras haklarinin tabii sonucu olmak
itibariyle bu hal Anayasa'’nin 36. ve 11 inci maddelerine agikca aykinihk teskil eder. Her nekadar kanunda
Atatirk'tin vasiyetinin iptaline dair bir hiikkim yer almamis ise de, kanunun kabulindan 6nce Atatirk'in
vasiyeti ile Cumhuriyet Halk Partisinin milkiyetine gecmis olan mallar hakkinda kanunda bir ayirma
yapilmayarak partinin o zaman malik oldugu butin tasinir ve taginmaz mallar ile para, hak ve alacaklan
Hazineye gecirtmekle soézu edilen vasiyetle partinin millkiyetine girmis olan mallar ve haklar dahi bu arada
Hazineye gegmis ve bu mallarla partinin ilisidi kesildigi gibi vasiyet hilktimleri uyarinca gelirden bazi gergek
ve tizel kisilere veriimesi gereken para ve haklarin Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan yerine getirimesine
imkan kalmamustir. Bunun da vasiyetin iptalinden bagka anlam tagimadigi agiktir.

Bu bakimlardan 6195 sayil kanunun | inci -maddesi Anayasa'nin 2., 4., 7., 11. ve 36 nc1 maddelerine
aykindir. Kanunun 2 - 10. maddeleri ayn ayn incelendikleri takdirde Anayasaya aykirt bir hukim
kapsamamakla beraber hiikiimleri birinci maddeye bagl olup onun uygulanmasini saglamayi hedef
tuttugundan ve mistakil bir anlam tagimadigindan kanunun timi Anayasa'nin yukarida anilan maddeleri
hiikiimlerine aykiri niteliktedir; ve bu sebeple tumtntn iptali gerekir.

SONUC:

Bu sebeplerden 6turt 6195 sayilt kanunun timinan, Anayasa.nin 2., 4., 7, 11. ve 36 nci maddelerine
aykir oldugundan iptaline 11/10/1963 guninde oybirligi ile karar verildi.
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MUHALEFET SERHI

Bu dosya ile aciimis bulunan iptal davasinin konusu olan 14/12/1953 ginli ve 6195 sayili kanunun
birinci maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan ve kanunun esas itibariyle Anayasa'ya aykiri
kismini teskil eden (... Bu sebeple mezkar partinin bu kanunun mer'iyete girdigi tarinte malik oldugu biitiin
menkul ve gayrimenkul mallarla para, haklar ve alacaklar vesair kiymetler Hazine milkiyetine intikal eder.)
hakminin ézel bir niteligi bulunmaktadir.

Buna gére kanunun yirirlige girdigi tarih olan 16 Aralik 1953 giiniinde C. H. Partisinin sahibi bulundugu
batin menkul ve gayrimenkul mallarla her turld haklar ve kiymetler Hazine milkiyetine gegmis ve o giinden
itibaren bunlar Hazinenin mah olmus bulunmaktadir.

Kanunun 2 nci maddesiyle Hazineye taninmis olan el koyma yetkisi ve 3 inci maddesinin tapuya tescil
muameleleri ile iliskin hikumleri; | inci maddesinin yukanda yazih olan hikmd ile mal sahibi durumuna
gecirilmis olan Hazineye, kanunun tatbikatini kolaylastirmak tizere taninmis olan bir takim yetkilerden ibaret
bulunmaktadir. Yani gerek 2 nci maddedeki el koyma yetkisi, gerekse 3 tincii maddedeki tapuya tescil islemi,
bu mallarin milkiyetinin Hazine izerine gegmesini saglayan muameleler olmayip | inci maddenin séz konusu
hiikkmiinin neticesi olarak kanunen Hazineye ge¢mis bulunan milkiyet hakkinin fiili neticelerini tamamlamaya
matuf fer'i muamelelerden ibaret bulunmaktadir.

Nitekim, iliskin oldugu hukoimler bakimindan yalniz bu konuya miinhasir olmak Gzere bir benzerlik
gosteren ve 31/Temmuz 1963 giinli ve 11468 sayih Resmi Gazete'de yayinlanmis bulunan 23/Nisan 1963
ginli ve 1963/41-94 sayill Anayasa Mahkemesi kararinda; 6 Agustos 1340 tarihinden evvel firari veya
mitegayyip duruma girmis bulunan kisilerin mallaninin Hazineye gecmesini éngéren 13 Eylil 1331 ginli
gegici kanunla 15 Nisan 1339 ginlii ve 333 sayili kanunlarin; firari veya mutegayyip sahislarin mallarini, bu
durumlara gectikleri andan itibaren Hazinenin milkiyetine gecirmekte oldugu, bu kanuni intikal muamelesi
karsisinda fiili mudahaleyi tazammun eden el koyma muamelelerinin miilkiyetin nakli bahsinde herhangi bir
tesiri olmadigi belirtiimis bulun maktadir.

Bu itibarla 6195 sayih kanunun yararlage girdigi tarihte C. H. Partisinin uhdesinde bulunmakla beraber
her nasilsa o tarihlerde fiili olarak Hazinenin eline gegmemis bulunan mallarin mevcudiyeti halinde bunlarin,
simdi veya gelecekteki bir tarihte haber alinmalan tzerine Hazine tarafindan el konularak fiili tasarruf altina
ahnabilmeleri, bu mallarin miilkiyetinin de el koyma tarihinde Hazine iizerine gegmesi manasinda olmayip,
kanunun yurirlige girdigi tarihten beri esasen Hazinenin mulkii olmus bulunan mallardan mal sahibinin fiili
olarak faydalanmaga baslamasi manasini tazammun eder.

Bu agiklamalardan gikanimak istenen netice sudur :

C. H. Partisinin mallarinin mulkiyetinin belirtilmis bir kamu yarar bulunmadan, sahibinin nizasi alinmadan
ve deger bedeli de 6denmeden Partiden alinarak Hazine tzerine gegirilmesi, yani adi gecen partinin
mallarinin hazine lehine olmak {izere kanunla musadere edilmesi isi, 16 Aralik 1953 tarihinde meydana
gelmis ve hukuki neticelerinide o tarihte dogurmus, diger bir ifade ile muamelenin baslamasi, cereyani ve
bitmesi ayni anda olmus ve tamamlanmistir.
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Bu suretle, 334 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasina aykiri olan bu hitkim Anayasanin yirirligiinden
8 sene evvel hukuki neticelerini ayni anda dogurmus ve bitirmistir. Bu bakimdan séz konusu hitkmin, o
tarinten sonra (Ve tabiatiyle yeni Anayasamizin yirurligunden sonra) C. H. Partisi tarafindan iktisap edilmis
ve edilecek olan mallara uygulanmasi bahis konunu degildir.

Bu suretle tesir ve neticesini, yeni Anayasa'nin yurirligiinden 8 sene evvel géstermis olan bu hilkmiin
artik o tarihten sonra veya bu gin icin veya gelecekte, herhangi bir uygulama yerinin ve konusunun
kalmadigi belirmektedir.

Bu durumdaki bir kanun hakkinda, Anayasaya aykirligi sebebiyle, iptal davasi acilabilmesine ise
Anayasanin gegici 9 uncu maddesi miisait bulunmamaktadir.

Zira Anayasanin gegici 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda aynen séyle denilmektedir.

"Anayasa Mahkemesinin goérevine basladigi tarihte yurarlikte olan herhangi bir kanun hakkinda, bu
Anayasaya aykinligi iddiasiyle iptal davasi acgilabilir."

Goriltiyorki Anayasa koyucu, Anayasanin yirirliginden evvel cikanlmis bulunan kanunlarin iptal
davasina konu olabilmelerinin tabi bulundugu esaslari Anayasanin yururliginden sonra kabul edilecek
kanunlarin iptal davasina konu olabilmeleri hususunda koydugu umumi esaslardan ayr bir hikimle
belirtiimektedir. Bu durum karsisinda 6195 sayili kanunun séz konusu hiukmiinin yeni Anayasa'nin
yurarlagiinden sonra, Anayasaya aykin olarak c¢ikarnlacak ve niteligi bakimindan da bu kanuna benzer
mahiyette bulunacak olan diger bir kanun veya hikam ile Anayasaya aykiriliklarinin ¢cézimia bakimindan,
kiyaslanmasi caiz degildir.

Zira yeni Anayasadan sonra kabul edilecek olan bdyle bir kanun, yurarliikteki Anayasa hikimlerine
aykiri olarak dogmus ve onu ihlal eden bir hukuki netice yaratmagi hedef tutmus olacaktir. Binaenaleyh béyle
bir kanunun, tesir ve neticesi ayni anda dogmus ve bitmis olsa bile, Anayasaya aykirihginin ileri stirilmesi ve
incelenmesi tabiidir. Esasen kanunlarin Anayasaya aykirihk halinin yargr denetimine tabi tutulmasinin
maksadi da budur.

Fakat yukarida da belirtildigi Gizere yeni Anayasanin yirurliigiinden evvelki kanunlar bakimindan durum
farkhdir.

Zira yukariya aynen alinmis bulunan Anayasanin gecici 9 uncu maddesi hilkmine gére, eski kanunlar
hakkinda iptal davasi, milga Anayasaya aykirnilik sebebiyle degil, 334 sayih Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasasina aykiri oimasi halinde agilabilir. Keza yeni Anayasadan evvel yurirlige girmis bulunan bir kanun
hakkinda iptal davasi, acilabilmesi igcin o kanunun, Anayasa Mahkemesinin gorevine basladigi tarihte
yururlitkte olmasi lazimdir.

Actkga goraldiigu tzere bu madde, eski kanunlar hakkinda iptal davasi acilabilmesini, Anayasa
Mahkemesinin gorevine basladigr 28 Agustos 1962 tarihinde yirtrlikte olmasina, yani bu tarihten sonra
dogacak olaylara uygulanabilecek nitelikte hitkiimleri ihtiva etmesine bagh bulundurmustur.

Her ne kadar 6195 sayili kanunun bahis konusu hitkmiiniin ilga edilmek suretiyle yarirlukten kaldirildigi
hakkinda agik veya kapali bir hiikim mevcut degildir. Bu bakimdan yururlige gidigi 16 Aralik 1953 tarihinde,
hukuken tamamianmis bulunan, C. H. Partisinin mallarinin Hazinenin mulkiyetine gegmesi keyfiyetinin kanuni
dayanagi olmak sifatiyle halen kanun niteligini muhafaza etmektedir. Ancak, yukarida da belirtildigi izere bu
hikmiin, bu gin icin C. H. Partisinin herhangi bir malimin milkiyetinin Hazine Gzerine geciriimesi olayim
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meydana getirmesi imkani da mevcut degildir. Bu bakimdan 6195 sayili kanunun birinci maddesinin bahse
konu hitkmi, 334 sayih Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin yurtrliginden sonra yeni bir milkiyet nakli
muamelesini meydana getiremiyecegi cihetle tatbikatta Anayasa hilkiimleriyle herhangi bir catismaya sebep
olamaz. Bu itibarla s6zi gegen hiukmin durumu, yarorlikien kalkmis bulunan bir kanun hikmiinden
farksizdir. Béyle bir hitkmtin, yani herhangi hukuki bir olay dogurmasi ve binnetice Anayasa hikumlerini ihlal
etmesi imkani kalmamis olan bir kanun hilkmiinin Anayasa'ya aykiri, olup olmadigim arastirmaga da yer
yoktur.

Nitekim Kanunu Medeninin sureti mer'iyet ve sekli tatbiki hakkindaki 29 Mayis 1926 gunli ve 864 sayil
kanunun 9 ve 16 nct maddelerile Medeni Kanunun yururliganden evvel vaki olmug evienmeler ve 6liim
olaylari sebebiyle meydana gelecek evlilik ve miras islerinde eski hikimlerin uygulanmaya devam edilecegi
kabul edilmis oldugu cihetle bu konulardaki eski hikiimler, o tarihlerde meydana gelmis ve neticelerini
dogurmus ve bitirmis ve binnetice milktesep bir hak tesis etmis olan olaylar hakkinda, o tarihlere muzaf
olmak Gzere, uygulana gelmektedir. Binaenaleyh bu hitkimler ele alinarak ve halen uygulanmakta olduklari
ileri strtlerek bunlardan eski evlenme akitlerinin Anayasanin 2 nci maddesindeki laiklik esasina ve kiz erkek
arasindaki farkli miras esasinin keza Anayasanin 12 nci maddesindeki (Esitlik) ilkesine aykinhgindan bahisle
iptallerinin istenilmesi nasil mimkin degilse 6195 sayili kanunun, 16 Aralik 1953 giiniinde hukuki neticesini
dogurmus ve C. H. Partisinin mallarinin Hazinece iktisap edilmesi kanuni durumunu yaratarak Hazine lehine
milnktesap bir hak tesis etmis bulunan bahse konu "hikmuantn, o tarihe muzaf olmak tzere buginki
uygulamanin mesnedini teskil ettigi ve binaenaleyh yurirlikte bulundugu gerekgesiyle iptal davasina konu
olmasi da mimkin degildir.

Diger taraftan Anayasa'nin 152 nci maddesi hiikmi, acik olarak Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin
geriye yurimiyecegini ifade etmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere 6195 sayih kanunun birinci maddesinin bahis konusu hiikmi, 1953 yilinin
Aralik ayinin 16 nci guni tesirini yapmis ve bitirmis olduguna gére bu hikiim hakkinda iptal karari verilmesi,
o tarihte neticelenmis bu muameleye ait bir hiikiim, bugtinkii Anayasa bakimindan yargilanmasi ve binnetice
geriye yuriyecek nitelikte bir karar veriimesi sonucunu dogurur. Bu Kkararin; geriye yarimesi bahis konusu
olamiyaca@ina ve soz konusu kanun hukmuinin baskaca uygulanmasi imkani olmadigindan gelecege de bir
tesiri bulunamiyacagina gore mahkememiz Anayasaya aykirilik bakimindan netice gostermiyecek bir isle
mesgul olmus duruma diiger.

Bundan baska, evvelce Hazine tarafindan el konulmamis olmasi muhtemel olan mallara halen el koyma
imkaninin bulunmast, yukarida da belirtildigi Gzere, mulkiyet hakkinda bu defaki el koyma tarihinde Hazine
uhdesine geciriimesi manasinda olmayip | inci madde ile esasen 1953 tarihinde mal sahibi kiinmis olan
Hazineye taninmus fiili bir takim yetkilerden ibaret oldugundan, mahkememizin bu konuda ittihaz edecegi iptal
kararinin bu gibi olaylara uygulanabilecegi, yani bu gibi mallarin mulkiyetinin Hazine Uzerine gegirilmesini
onliyecegi diistincesi de evvelce Hazineye gegerek tekemmiil etmis bulunan milkiyet hakkinin bu kere
bozulmasi ve netice itibariyle Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin geriye yiritialmesi sonucunu dogurur ve
Anayasa'ya aykir olur.

Filhakika Anayasa Mahkemesi, verecegi kararlarin, mahiyetleri itibariyle geriye tesir edici bir hukiam
tasimamalari kaydiyle, tatbikatgilar ve diger merciler tarafindan geriye yiriiyecek surette tatbik edilip
edilemiyecegi tizerinde durmakia mukellef degildir. Ancak bunun, mahkememizin verecegi kararin kendisinin,
geriye yiriiyecek nitelikte olmasi haliyle kanstinlmamasi lazimdir. Nitekim, bu davada oldugu gibi,
mahkememizin verecedi karann konusunun; bir kanunun, devam etmekte ve daha da devam edecek olan
hikimlerinin halen veya gelecekieki uygulamalar ile ilgili olmayip tamamen ge¢miste ceryan etmis hadiseleri
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ve bir kanunun gecmisteki tatbik edilmis bulunan hiukimlerini hedef tutmasi halinde, o hikimlerin iptali
hakkinda verilecek karar kendiliginden geriye yurtyecek bir nitelik tasimakta olacagindan, bu gibi hallerde
Anayasa Mahkemesinin kendisi de, Anayasa’nin 152 nci maddesi hikmini gézéninde tutmak
mecburiyetindedir. Zira sozi gecen 152 nci maddenin, tatbikatcilar vesair mercileri, Anayasa Mahkemesi
kararlanni geriye yuritecek surette uygulamaktan men ettigi hususunda nasil herhangi bir tereddit
gosteriimiyorsa bu maddenin bizzat Anayasa Mahkemesini de, geriye yuriitmek suretiyle tesir gésterecek
nitelikte karar vermekten evieviyetle menetmekte oldugu hususunda tereddiide dusiiniilmemek icap eder.
Aksini disiinmek Anayasa'nin 152 nci maddesinin hem acik ifadesine, hem de maksat ve ruhuna uygun
dismez.

Mahkememiz bu karan ile, bir taraftan Anayasadan evvel hilkminG yitirmis bir kanun hakkinda ve o
kanunun Anayasadan evvel meydana gelmis olan neticesi ve tesirlerini giderici nitelikte karar vermekte, ve
diger taraftan da bu kararin Anayasa'nin 152 nci maddesi karsisindaki durumu, yani geriye yurayip
yuramiycccgi hususu, Gzerinde durmanin, gorevi disinda oldugunu ifade etmektedir ki celisme halinde
bulundugu meydanda olan bu yoldaki bir diistinustin, hem birbiriyle, hem de Anayasa'nin yukarida agiklanan
152 nci ve gecici 9 uncu maddelerinin hikimleriyle uzlagtinlmasi mimkiin géralmemektedir.

Bu sebeplerle istem hakkinda mahkememizce bir karar verilmesi gerekmediginden davanin evvelemirde
usule iligkin olan bu noktadan red olunmasi icap eder.

Bu yiizden kararin bu konu ile ilgili kismina muhalifim.

| Muhittin
| Garun

b =S
| Uye |
|
I

MUHALEFET SERHI

6195 sayih kanunun birinci maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesi (Bu sebeple mezkdr partinin bu
kanunun mer'iyete girdigi tarihte malik oldugu bitin menkul ve gayrimenkul mallarla para, haklar ve alacaklar
vesair kiymetler Hazine miilkiyetine intikal eder) ibaresini tagimaktadir. Bu ifade, kanunun muayyen bir
maksatla ve gaynmesru iktisap edilmesi sebebine dayanilarak Halk Partisinin mal ve haklaninin Hazine
milkiyetine intikal ettiriimesi amaci ile ¢cikanldigim géstermekte ve kanunun yarirlige girmesiyle de butin mal
ve haklar Hazineye gectigine gore kanunun maksadi nesriyle birlikte gerceklesmis bulunmaktadir. Kanunun
diger hukamleri intikal hukmuntn istisnalarini, intikalin sekil ve sartlarini acikliyan hiikkimler olup Anayasa'ya
muhalefetleri bahse konu bulunmamakiadir. Hakl veya haksiz kazanldigi kazai kararlarla teshit edilmeden
yasama organinin tasarrufu ile Halk Partisi mallarinin alinmasi hususu Anayasa hiikumlerine aykir olup bu
babdaki hikiim de birinci maddenin parantez igindeki kisminda yer almakta ve bu cumlenin hikim ve
maksadi ise kanunun mer'iyeti ile tahakkuk etmis ve bundan sonra maddenin bu hitkminin tatbikine imkan
kalmadigi gorilmektedir. Kanunun birinci maddesinin Anayasa'ya aykiri olan birinci fikrasinin ikinci ctimlesi
zimmi sekilde muddetli olan kanunlar cimlesindendir. Anayasa'nin gegici 9 uncu maddesinin 2 nci fikrasi ise
Anayasa Mahkemesinin gorevine baslamadan 6nce ¢ikanimis kanuniar hakkinda iptal davasi agilabilmesini,
iptale konu olacak kanunun yirtrlikte bulunmasi esasi ile kayitlanmistir. 6195 sayih kanunun birinci
maddesinin Anayasa'ya aykiri olan ikinci cumlesindeki hikmi, kanunun yararlige girmesi ile hikmani icra
ederek mer'iyeti kalmadigina nazaran isbu kanun aleyhindeki iptal davasinin reddi 1azim gelir kanaatindeyim.

Usule miuteallik bu gerege riayet edilmemis olmasi sebebiyle muhalif ve iptal kararinda sayin heyetle
beraberim.
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TURKIYE IS BANKASI A.S.
31.03.2026 TARIHLI OLAGAN GENEL KURUL TOPLANTISI
3.GUNDEM MADDESINE ILISKIiN MUHALEFET SERHI
(2024 yili faaliyet donemine iliskin Tiirkiye Siirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlart Uyumiu
Stirdiiriilebilirlik Raporunun miizakere edilmesi ve onaylanmasi)

MUHALEFET SERHI

(Giindem Maddesi 3: 2024 yilt faaliyet dinemine iligkin Tiirkiye Stirdiirilebilirlik Raporlama
Standartlari Uyumlu Siirdiiriilebilirlik Raporunun miizakere edilmesi ve onaylanmasi)
Tirkiye Siirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlart kapsaminda hazirlanan siirdiiriilebilirlik
raporlarinin; sefiaflik, dogruluk, hesap vercbilirlik ve paydas haklarma sayg ilkelerini
cksiksiz sekilde yansitmasi zorunludur. Bu gergevede siirdiiriilebilirlik, yalnizea gevresel ve
sosyal gostergelerle sinirli olmayip, ayni zamanda hukuka uygunluk, kurumsal yénetim ve
paydas haklarimin korunmasini da kapsayan biitiinciil bir yiikiimliliiktiir.

Ancak somut olayda;

Kurucu intifa senedi ile A ve B grubu imtiyazh paylara iliskin kir paylarinin kisith/eksik
odenmesi uygulamasimn siirdirildiigii, bu kapsamda Atatiirk’e ait kurucu intifa
senetlerini de kapsayacak sckilde vasiyet gelirlerinin fiillen azaltildigi (Ek-3) Banka
tarafindan kabul edilmistir.

Yargitay in kesin ve baglayici kararinda “riza almmasi sarttir, riza olmadan haklar bertaraf
edilemez” ilkesi agik¢a ortaya konulmus (Ek-1), Banka ise rza alinmadigini ve usul
islemlerinin yerine getirilmedigini kabul etmistir (Ek-2).

Ayrica, Atatiirk’iin vasiyetine dayah gelirler Anayasa m.134 kapsaminda anayasal koruma
altindadir ve Anayasa Mahkemesi’nin 1963 tarihli kararinda bu vasiyete yonelik en kii¢iik
miidahalenin dahi kabul edilemeyecegi agikga hiikiim altina alinnistir (Ek-4).

Bu agik hukuki ve anayasal ¢er¢eveye ragmen;

*Vasiyel gelirlerinin azaltilmasi,
*Miilkiyet hakkina miidahale tegkil eden kar payr kisitlamasiin  siirdiiriilmesi,
*Bu hususlarin siirdiiriilebilirlik raporunda agik, seffaf ve denctlenebilir sekilde yer
almamasa,

raporun gerg¢egi ditriist bicimde yansitmadigim ve kamuoyuna sunulan siirdiirtilebilirlik
beyanlarinin fiili uygulamalaria drtiigsmedigini géstermektedir.

Bu durum, uluslararasi kabul goren stirdiiriilebilirlik ve kurumsal yonetim ilkeleri bakimindan
“greenwashing” (siirdiiriilebilirlik beyanlarinin gercege aykiri veya yamltiar sekilde
sunulmasi) niteligi tasimaktadir,

Zira;

* Hukuka aykirt oldugu ileri siiriilen ve yiiksek yargt kararlarniyla ¢elisen bir uygulama
stirdtiriilmekte,

*Paydas  haklan  ve  milkiyet  hakki  ihlali  iddialart  devam  etmekte,
* Buna ragmen siirdiiriilebilirlik raporunda bu hususlar ya hi¢ yer almamakta ya da yeterli
acikhkta sunulmamaktadar,

Bu ¢ergevede agagidaki hususlarin agiklanmasimi/cevaplanmasini talep ediyorum:

1. Kurucu intifa senedi kar payr kisitinin hukuki gegerliligine iliskin a¢ik ihtilaf ve Yargitay
karari (Ek-1) meveutken. bu durum neden siirdiiriilebilirlik raporunda 6nemli bir yonetisim ve

uyuin riski olarak aciklanmamstir?
2. Atatiirk’iin vasiyet gelirlerinin azaltilmast gibi anayasal boyutu olan bir husus neden raporda
scffaf sekilde degerlendirilmemistir?

3. Stirdiriilebilirlik ilkeleri ile fiili uygulamalar arasindaki bu agik uyumsuzluk karsisinda,
raporun gercedi yansittign nasil iddia edilebilmektedir?
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Yukaridaki hususlar a¢ikliga kavusturulmadan, siirdiiriilebilirlik raporunun de@ru, giivenilir
ve gergege uygun oldugu kabul edilemez.

SONUC VE TALEP:

Bu nedenlerle;
*Stirdiirtilebilirlik Raporu’nun mevcut  haliyle  yamiltier nitelik tasidi,
* Raporun siirdiiriilebilirlik ilkeleri ile fiili uygulamalar arasinda ciddi uyumsuzluk i¢erdigi
(greenwashing),

kanaatiyle;

isbu piindem maddesine olumsuz 0y verdigimi ve
muhalefct serhimin tutanaga aynen gecirilmesini talep cttigimi

saygryla bildiririm. U.SAQH EU‘-QA'L:J
EKLER:

Ek-1: Turkiye Is Bankasi A.S.'nin 1991 yilinda aldigr kurucu intifa senedi kar payi kisit
kararinin yokluk/butian ile malul oldugunun tespiti istemiyle a¢ilan davaya iliskin
Yargitay’in kesinlesmis karari.

Ek-2: Tirkiye Is Bankast A.S.”nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi sahiplerinden riza/onay
almmadigin, pay sahiplerine bilgi ve bildirim yapiimadigini, kurucular kurulunun
usuliine uygun sekilde toplanmadigim ve kurucu senet sahiplerinin genel kurulda hazir
bulunduguna iliskin hazirun cetvelinin meveut olmadigimi kabul ve beyan ettigi yazih
belge.

Ek-3: Tiirkiye [s Bankasi A.S.nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi kar payma getirilen
kisttin, Atatiirk’e ait 604 adet kurucu intifa senedini de kapsadigim ve bu kapsamda
Atatiirk"iin vasiyetine dayali gelirlerin Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’na
kisith/eksik ddendigini kabul ve beyan ettigi yazili belge.

Ek-4: Atatiirk’{in vasiyetine herhangi bir sekilde miidahale edilemeyecegini, en kiigiik
miidahalenin dahi vasiyetin ihiali/iptali sonucunu doguracagini ortaya koyan Anayasa
Mahkemesi’nin 1963 tarihli karar.
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_TURKIYE I$ BANKASI A.S.
31.03.2026 TARIHLI OLAGAN GENEL KURUL TOPLANTISI
3.GUNDEM MADDESINE ILISKIN MUHALEFET SERHI
(2024 yil1 faaliyet donemine iliskin Tiirkiye Siirdiiriilebilirlilk Raporlama Standartlart Uyumlu
Stirdiiriilebilirlik Raporunun miizakere edilmesi ve onaylanmasi)

MUHALEFET SERHI

(Giindem Maddesi 3: 2024 yili faaliyet donemine iligkin Tiirkiye Siirdiirilebilirlik Raporlama
Standartlart Uyumlu Siirdiirilebilirlik Raporunun miizakere edilmesi ve onaylanmasi)
Tirkiye Siirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlart kapsaminda hazirlanan stirdiiriilebilirlik
raporlarinin; seffaflik, dogruluk, hesap verebilirlik ve paydas haklarma sayg ilkelerini
eksiksiz sekilde yansitmas: zorunludur. Bu ¢ergevede siirdiiriilebilirlik, yalmzea gevresel ve
sosyal gostergelerle sinirl olmay1p, ayni zamanda hukuka uygunliuk, kurumsal yonetim ve
paydas haklarmmn korunmasin da kapsayan biitiinciil bir yiikiimliliktir.

Ancak somut olayda;

Kurucu intifa senedi ile A ve B grubu imtiyazli paylara iliskin kir paylarimn kisith/eksik
odenmesi uygulamasmn siirdiiriildiigii, bu kapsamda Atatiirk’e ait kurucu intifa
senetlerini de kapsayacak gekilde vasiyet gelirlerinin fiilen azaltildign (Ek-3) Banka
tarafindan kabul edilmistir.

Yargitay’in kesin ve baglayici kararinda “riza ahmmasi sarttir, riza olmadan haklar bertaraf
edilemez” ilkesi agik¢a ortaya konulmus (Ek-1), Banka ise nza alinmadigini ve usul
islemlerinin yerine getirilmedigini kabul etmistir (Ek-2).

Ayrica, Atatiirk’{in vasivetine dayali gelirler Anayasa m.134 kapsaminda anayasal koruma
altindadwr ve Anayasa Mahkemesi’nin 1963 tarihli kararinda bu vasiyete yonelik en kiigiik
miidahalenin dahi kabul edilemeyecegi acikga hitkiim altina alinmistir (Ek-4).

Bu acik hukuki ve anayasal ¢er¢eveye ragmen;

*Vasiyet gelirlerinin azaltilmast,
*Miilkiyet hakkma midahale tegkil eden kir payr lkisitlamasimn  stirdiiriilmesi,
*Bu hususlarin siirdiiriilebilirlik  raporunda agik, seffaf ve denetlenebilir sekilde yer
almamasi,

raporun gercegi diiriist bicimde yansitmadigim ve kamuoyuna sunulan siirdiiriilebilirlik
beyanlarinin fiili uygulamalarla drtiismedigini gdstermekitedir.

Bu durum, uluslararasi kabul goren stirdiiriilebilirlik ve kurumsal yonetim ilkeleri bakimindan
“greenwashing” (siirdiiriilebilirlik beyanlanimn ger¢ege aykiri veya yamilticn sekilde
sunulmasz) niteligi tagimaktadir.

Zira;

e Hukuka aykiri oldugu ileri siiriilen ve yiiksek yarg: kararlartyla gelisen bir uygulama
siirdiiriilmekte,

*Paydas  haklart  ve  miilkiyet  hakki  ihlali  iddialart = devam  ctmekte,
» Buna ragmen stirdiirilebilirlik raporunda bu hususlar ya hi¢ yer almamakta ya da yeterli
acikhikta sunulmamaktadr.

Bu gergevede asagidaki hususlarin agiklanmasini/cevaplanmasini talep ediyorum:

1. Kurucu intifa senedi kar pay: kisiimn hukuki gecerliligine iliskin acgik ihtilaf ve Yargitay
karari (Ek-1) mevcutken, bu durum neden siirdiiriilebilirlik raporunda énemli bir yonctisim ve

uyum riski olarak aciklanmamstir?
2. Atatiirk’lin vasiyet gelirlerinin azaltilmas gibi anayasal boyutu olan bir husus neden raporda
seffaf sekilde degerlendirilmemigtir?

3. Siirdiiriilebilirlik ilkeleri ile filli uygulamalar arasindaki bu agik uyumsuzluk karsisinda,
raporun gercegi yansittigl nasil iddia edilebilmektedir?
porun gergegl y g %fﬁﬂ&:'@”
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Yukanidaki hususlar agikliga kavusturulmadan, siirdiiriilebilirlik raporunun dogru, giivenilir
ve ger¢ege uygun oldugu kabul edilemez.

SONUC YVE TALEP:

Bu nedenlerle;
eSirdiiriilebilirlik ~ Raporunun  mevcut  haliyle  yamitier  nitelik  tasidig,
* Raporun siirdiiriilebilirlik ilkeleri ile fiili uygulamalar arasinda ciddi uyumsuziuk igerdigi
(greenwashing),

kanaatiyle;

isbu giindem maddesine olumsuz oy verdigimi ve
muhalefet serhimin futanaga aynen gecirilmesini talep ettigimi

saygiyla bildiririm.

EKLER:

Ek-1: Tiirkiye s Bankasi A.S. nin 1991 yilinda aldigi1 kurucu intifa senedi kér pay1 kisit
kararimin yokluk/butlan ile malul oldugunun tespiti istemiyle agilan davaya iliskin
Yargitay’in kesinlesmis karar.

Ek-2: Tiirkiye is Bankasi A.S.”nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi sahiplerinden riza/onay
ahmmadigini, pay sahiplerine bilgi ve bildirim yapilmadigm, kurucular kurulunun
usuliine uygun sekilde toplanmadigmni ve kurucu senet sahiplerinin genel kurulda hazir
bulunduguna iliskin hazirun cetvelinin meveut olmadigin: kabul ve beyan ettigi yazih
belge.

Ek-3: Tiirkiye Is Bankas1 A.S.”nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi kir payina getirilen
kisitin, Atatiirk’e ait 604 adet kurucu intifa senedini de kapsadigim ve bu kapsamda
Ataturk’tin vasiyetine dayal gelirlerin Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’na
kisith/eksik ddendigini kabul ve beyan ettigi yazihi belge.

Ek-4: Atatiirk’{in vasiyetine herhangi bir gekilde miidahale edilemeyecegini, en kiigiik
miidahalenin dahi vasiyetin ihlali/iptali sonucunu doguracagini ortaya koyan Anayasa

Mahkemesi’nin 1963 tarihli karar.
Hoson Ba2Ar”
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TURKIYE IS BANKASI A.S.
31.03.2026 TARIHLI OLAGAN GENEL KURUL TOPLANTISI
4.GUNDEM MADDESINE ILISKiN MUHALEFET SERHI
(Yonetim Kurulu Uyelerinin 2025 yilt islem ve hesaplarmdan dolayt ibra edilmesi)

MUHALEFET SERHI

(Yonetim Kurulu Uyelerinin 2025 yilt islem ve hesaplarindan dolayt ibra edilmesi giindem maddesine
iligkindir)

Yonetim Kurulu iiyelerinin ibra edilebilmesi igin; gorevierini hukuka, esas sozlesmeye, yarg
kararlarna ve pay sahiplerinin haklarma uygun sekilde yerine getirmis olmalar gerekmektedir.
Ancak somut olayda;

Kurucu intifa senedi ile A ve B grubu imtiyazh paylara iliskin kar paylarmm kisith/eksik édenmesi
uygulamasimin 2025 yili boyunca da siirdiiriildiigii, bu kapsamda Atatiirk’e ait Kurucu intifa
senetlerini de kapsayacak sekilde vasiyet gelirlerinin fiilen azaltildif (Ek-3) sabittir.

Yargitay’in kesin ve baglayict kararinda agik¢a “riza alinmas: sarttir, riza olmadan hakiar bertaraf
edilemez” ilkesi ortaya konulmug (Ek-1), Banka ise riza alinmadigin kabul etmistir (Ek-2). Buna
ragmen s6z konusu uygulamanin stirdiiriilmest;

*Yargitay ictihadina acik aykariik,
°Anayasa m.134 kapsaminda korunan vasiyet gelirlerinin ihlali,
*Pay sahiplerinin miilkiyet haklana miidahale,

*Kamu zarar doguran bir uygulamanin devam,

sonucunu dogurmaktadir.

Ayrica, bu hukuki ihtilafin ve dogurdugu risklerin; siirdiiriilebilirlik ve finansal raporlarda seffaf ve agik
sekilde ortaya konulmamass, kurumsal yonetim ilkeleri ile bagdasmadigi gibi, uluslararas literatiirde
“greenwashing” (yamltien siirdiiriilebilirlik beyamr) olarak nitelendirilebilecek bir durumu da
giindeme getirmektedir.

Yonetim Kurulu’nun;

*Agik hukuki ihtilafi gidermemesi,
*Yargi kararlarinin geregini yerine getirmemesi,
*Pay sahiplerinin haklarin koruyucu tedbir almamasi,

*Bu uygulamay: siirdiirerck zararin devamina sebebiyet vermesi,

kargisinda, soz konusu eylem ve islemler bakimindan ibra edilmeleri hukuken miimkiin degildir.
SONUC VE TALEP:

Yukarida arz edilen nedenlerle;

» Yonetim Kurulu iiyelerinin 2025 yilina iligkin igslem ve faaliyetierinin hukuka uygun olmadig,
 Bu nedenle ibra edilmelerinin kabul edilemeyecegi,

kanaatiyle;

isbu giindem maddesine olumsuz oy verdigimi ve
muhalefet serhimin tutanaga aynen gecivilmesini talep ettigimi

saygtyla beyan ederim.

EKLER:

Ek-1: Tiirkiye Is Bankasi A.S.”nin 1991 yilinda aldigi kurucu intifa senedi kér payr kisit kararinin
yokluk/butlan ile malul oldufunun tespiti istemiyle agilan davaya iligkin Yargitay’mn kesinleymis
karar.

Ek-2: Tiirkiye Is Bankasi A.S.’nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi sahiplerinden riza/onay
alinmadigmy, pay saliiplerine bilgi ve bildirim yapilmadigini, kurucular kurulunun usuliine
uygun sekilde toplanmadigim ve kurucu senet sahiplerinin genel kuruida hazir bulunduguna iligkin
hazirun cetvelinin mevcut olmadigin: kabul ve beyan ettigi yazili belge.

Ek-3: Tirkiye is Bankast A.$.’nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi kir payina getirilen kisitin,
Atatiirk’e ait 604 adet kurucu intifa senedini de kapsadigin: ve bu kapsamda Atatiirk’iin vasiyetine
dayali gelirlerin Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’na kisith/cksik 6dendigini kabul ve
beyan ettigi yazih belge.

Ek-4: Atatiirk’iin vasiyetine herhangi bir sekilde miidahale edilemeyecegini, en kiigiik miidahalenin
dahi vasiyetin ihlali/iptali sonucunu doguracagint ortaya koyan Anayasa Mahkemesi’nin 1963 tarihli

Kkarari. /;f'ﬂ‘.;o"ﬂ @MN
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_TURKIYE i$ BANKASI AS.
31.03.2026 TARIHLI OLAGAN GENEL KURUL TOPLANTISI
4.GUNDEM MADDESINE ILISKiN MUHALEFET SERHI
(Yonetim Kurulu Uyelerinin 2025 yilt islem ve hesaplarindan dolayt ibra edilmesi)

MUHALEFET SERHI

(Yonetim Kurulu Uyelerinin 2025 yuli islem ve hesaplarindan dolayt ibra edilmesi giindem
maddesine iliskindir)

Yonetim Kurulu tiyelerinin ibra edilebilmesi igin; gorevlerini hukuka, esas sozlesmeye, yargi
kararlarina ve pay sahiplerinin haklarma uygun sekilde yerine getirmis olmalar
gerekmektedir.

Ancak somut olayda;

Kurucu intifa senedi ile A ve B grubu imtiyazl paylara iliskin kir paylarinin kisith/eksik
ddenmesi uygulamasinin 2025 yili boyunca da siirdiiriildiigii, bu kapsamda Atatiirk’e ait
kurucu intifa senetlerini de kapsayacak sekilde vasiyet gelirlerinin fiilen azaltildig (Ek-3)
sabittir.

Yargitay in kesin ve baglayicr kararinda agik¢a “riza alinmasi sarttir, riza olmadan haklar
bertaraf edilemez” ilkesi ortaya konulmug (Ek-1), Banka ise riza alimmadigim kabul etmistir
(Ek-2). Buna ragmen s6z konusu uygulamanin stirdiiriilmesi;

*Yargitay ictihadina acik aykinhk,
*Anayasa m.134 kapsaminda korunan vasiyet gelirlerinin ihlali,
*Pay sahiplerinin miilkiyet hakkina miidahale,

*Kamu zarar: doguran bir uygulamanimn devami,

sonucunu dogurmaktadir,

Ayrica, bu hukuki ihtilafin ve dogurdugu risklerin; siirdiiriilebilirlik ve finansal raporlarda
seffaf ve acgik sekilde ortaya konulmamasi, kurumsal yonetim ilkeleri ile bagdasmadig gibi,
uluslararast literatiirde  “greenwashing” (yamilticr siirdiiriillebilirlik  beyami) olarak
nitelendirilebilecek bir durumu da giindeme getirmektedir.

Yonetim Kurulu’nun;

*Agik hukuki ihtilafi gidermemesi,
*Yargi kararlarmin geregini yerine getirmemesi,
*Pay sahiplerinin haklarint koruyucu tedbir almamasi,

*Bu uygulamay: siirdiirerek zararin devamina sebebiyet vermesi,

kargisinda, soz konusu eylem ve islemler bakimindan ibra edilmeleri hukuken miimkiin
degildir.

SONUC VE TALEP:

Yukarida arz edilen nedenlerle;

o Yonetim Kurulu idiyelerinin 2025 yilhina iliskin islem ve faaliyetlerinin hukuka uygun
olmadigi,

* Bu nedenle ibra edilmelerinin kabul edilemeyecegi.

kanaatiyle;

isbu gtindem maddesine olumsuz oy verdigimi ve
mubhalefet serhimin .tutana;";a aynen gecirilmesini talep ettigimi ﬁl Lany l'f',_'glf-S
saygtyla beyan ederim.

EKLER:

Ek-1: Tiirkiye Is Bankast A.S.’nin 1991 yilinda aldigi kurucu intifa senedi kar pay1 kisit
kararinin yokluk/butlan ile malul oldugunun tespiti istemiyle acilan davaya iliskin
Yargitay’in kesinlesmis karar.

Ek-2: Tiirkiye Is Bankasi A.S.’nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi sahiplerinden riza/onay
alimmadi@m, pay sahiplerine bilgi ve bildirim yapilmadigini, kurucular kurulunun
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usuliine uygun sekilde toplanmadigmi ve kurucu senet sahiplerinin genel kurulda hazir
bulunduguna iligkin hazirun cetvelinin meveut olmadigini kabul ve beyan ettigi yazil
belge.

Ek-3: Tiirkiye Is Bankasi A.$.'nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi kr payina getirilen
kisitin, Atatiirk’e ait 604 adet kurucu intifa senedini de kapsadigini ve bu kapsamda
Atatiirk’in vasiyetine dayal gelirlerin Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’na
kisith/eksik 6dendigini kabul ve beyan ettigi yazili belge.

Ek-4: Atatiirk’iin vasiyetine herhangi bir sekilde miidahale edilemeyecegini, en kiiciik
miidahalenin dahi vasiyetin ihlali/iptali sonucunu doguracagini ortaya koyan Anayasa
Mahkemesi’nin 1963 tarihli karar.
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TURKIYE i$ BANKASI A.S.
31.03.2026 TARIHLI OLAGAN GENEL KURUL TOPLANTISI
5.GUNDEM MADDESINE iLISKIN MUHALEFET SERHI
(Kdrm kullanun seklinin, dagitilacak kdrin ve dagitun giintiniin fespiti)

MUHALEFET SERHI

(5. Gitndem Maddesi: Karm kullamm seklinin, dagitilacak karmn ve dagiiun gimiiniin tespiti)

Kann kullamm sekli ve dagitimina iliskin kararlarin; hukuka uyguniuk, esit islem ilkesi ve pay
sahiplerinin kazanilmis haklarimn kerunmasi esaslarina uygun olarak alimmasi zorunludur.

Ancak somut olayda;

Kurucu intifa senedi ile A ve B grubu imtiyazh paylara iligkin kar paylanmin kisithi/eksik 6denmesine
yonelik uygulamamn siirdiiriildiigii, bu kapsamda Atatiirk’e ait kurucu infifa senetlerini de kapsayacak
sekilde vasiyet gelirlerinin fiilen azaltldsgs (Ek-3) sabittir.

Yargitay’in kesin ve baglayict kararinda agikga “riza alinmasi saritir, riza olmadan haklar bertaraf
edilemez” ilkesi ortaya konulmus (Ek-1), Banka ise kurucu intifa senedi sahiplerinden riza ahinmadigim
kabul etmistir (Ek-2). Bu durumda, s6z konusu kér pay: kisitimn hukuki gegerliligi ciddi sekilde tartismal
olup, bu kisita dayanilarak yapilan kir dagitimi hukuken sakatlanmus niteliktedir.

Bu gergevede;

«Karin kisith dagitilmasi suretiyle pay sahiplerinin haklarmm daraltilmas,
e Atatiirk’{in vasiyetine dayali gelirlerin azaltilmasi,
Anayasa m. 134 kapsaminda korunan bir gelir rejimine miidahale edilmesi,

sonucunu doguran bu uygulama kargisinda, kdr dagitimina iligkin kararlarin hukuka uygun oldugu kabul
edilemez.

Ayrica, hukuki gegerliligi tartismali bir kisita dayamlarak yapilan dagitim, pay sahiplerinin miilkiyet hakka
(Anayasa m.35, ATHS Ek 1 Protokol) bakimindan da ciddi ihlal riski dogurmaktadur.

Bu haliyle;

hukuki dayanag tartismali ve yiiksek yargi kararlari ile geligen bir uygulama esas alinarak kérin kullanimina
ve dagitimina karar verilmesi, diiriistliik kurah ve esit islem ilkesi ile badasmamaktadir.

SONUC VE TALEP:

Yukarida arz edilen nedenlerle;

o Karmn kullamm sekli ve dagitimina iligkin teklifin hukuka aykir: bir varsaymma dayandign,
« Kurucu intifa senedi kir paylarinin kisitsiz ve tam 6denmesi gerektifini,

beyan eder;

isbu giindem maddesine olumsuz oy verdigimi ve
muhalefet serhimin tutanaga aynen gecirilmesini talep ettigimi

saygiyla bildiririm.

EKLER:

Ek-1: Tiirkiye Is Bankasi A.S."nin 1991 yilinda aldi kurucu intifa senedi kar payt kisit kararinin
yokluk/butlan ile malul oldufunun tespiti istemiyle agilan davaya iliskin Yargitay’m kesinlesmis
kararn.

Ek-2: Tiirkiye Is Bankasi A.S. nin: 1991 yihnda kurucu intifa senedi sahiplerinden riza/onay
almmadimy, pay sahiplerine bilgi ve bildirim yapilmadigim, kurucular kurulunun usuliine uygun
sekilde toplanmadifimi ve kurucu senet sahiplerinin genel kurulda hazir bulunduguna iligkin hazirun
cetvelinin meveut olmadifni kabul ve beyan ettigi yazih belge.

Ek-3: Tiirkiye Is Bankasi A.S.’nin; 1991 yihinda kurucu intifa senedi kér payma getirilen kisitin, Atatiirk’e
ait 604 adet kurucu intifa senedini de kapsadigum ve bu kapsamda Atatiirk’iin vasiyetine dayalh gelirlerin
Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’na ksith/eksik édendifini kabul ve beyan ettii yazih
belge.

Ek-4: Atatiirk’iin vasiyetine herhangi bir sekilde miidahale edilemeyecefini, en kiigiik miidahalenin dahi
vasiyetin ihlali/iptali sonucunu doguracagimi ortaya koyan Anayasa Mahkemesi’nin 1963 tarihli karan.

Hason 202 o
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TURKIYE iS BANKASI A.S.
31.03.2026 TARIHLI OLAGAN GENEL KURUL TOPLANTISI
5.GUNDEM MADDESINE ILISKIN MUHALEFET SERHI
(Kdrm kullanim seklinin, dagitilacak kdarm ve dagitim giintiniin tespiti)

MUHALEFET SERHI
(3. Giindem Maddesi: Karin kullamm seklinin, dagitilacak karvin ve dagitim giintiniin tespiti)
Karm kullanim sekli ve dagitimina iliskin kararlarin; hukuka uygunluk, esit islem ilkesi ve

pay sahiplerinin kazamilmis haklarinin korunmasy esaslarina uygun olarak alinmasi
zorunludur.

Ancak somut olayda;

Kurucu intifa senedi ile A ve B grubu imtiyazh paylara iligkin kar paylarmin kisith/eksik
odenmesine yonelik uygulamanin siirdiirilldiigii, bu kapsamda Atatiirk’e ait kurucu intifa
senetlerini de kapsayacak sekilde vasiyet gelirlerinin fiilen azaltildi@ (Ek-3) sabittir.
Yargitay’in kesin ve baglayict kararinda agik¢a “riza alinmasi sarttir, riza olmadan haklar
bertaraf edilemez” ilkesi ortaya konulmus (Ek-1), Banka ise kurucu intifa senedi
sahiplerinden riza alimmadigini kabul etmistir (Ek-2). Bu durumda, so6z konusu kar payi
kisttimn hukuki gecerhiligi ciddi sekilde tarismali olup, bu kisita dayanilarak yapilan kar
dagitimi hukuken sakatlanmis niteliktedir.

Bu ¢er¢evede;

eKarin  kisith  dagitilmasi  suretiyle  pay  sahiplerinin - haklarimn  daraltilmasi,
o Atatiirk tin vasiyetine dayali gelirlerin azaltilmasi,
*Anayasa m.134 kapsaminda korunan bir gelir rejimine miidahale edilmesi,

sonucunu doguran bu uygulama kargisinda, kar dagitimina iligkin kararlarin hukuka uygun
oldugu kabul edilemez.

Ayrica, hukuki gegerliligi tartigmal bir kisita dayanilarak yapilan dagitim, pay sahiplerinin
miilkiyet hakla (Anayasa m.35, AIHS Ek 1 Protokol) bakimindan da ciddi ihlal riski
dogurmaktadir.

Bu haliyle;

hukuki dayanag tartismali ve yiiksek yargi kararlar ile ¢eligen bir uygulama esas alinarak karin
kullanimma ve dagitimma karar verilmesi, diiriistliik kural ve esit islem ilkesi ile
bagdasmamaktadr.

SONUC VE TALEP:
Yukarida arz edilen nedenlerle;
 Karin kullanim sekli ve dagitimina iliskin teklifin hukuka aykir: bir varsaymima dayandigim,
» Kurucu intifa senedi kar paylarinin kisitsiz ve tam é6denmesi gerektigini,

beyan eder;

isbu giindem maddesine olumsuz oy verdigimi ve
muhalefet serhimin tutanaga aynen gecirilmesini talep ettigimi
saygiyla bildiririm.

U. A H Ev i)

EKLER:
Ek-1: Tiirkiye is Bankasi A.S. nin 1991 yilinda aldig1 kurucu intifa senedi kar payi kisit
kararinin yokluk/butlan ile malul oldugunun tespiti istemiyle agilan davaya iligkin
Yargitay’in kesinlesmis karari.

Ek-2: Tiirkiye Is Bankasi A.S. nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi sahiplerinden riza/onay
alinmadigim, pay sahiplerine bilgi ve bildirim yapilmadigim, kurucular kurulunun
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usuliine uygun sekilde toplanmadigm ve kurucu senet sahiplerinin genel kurulda hazir
bulunduguna iligkin hazirun cetvelinin meveut olmadigini kabul ve beyan ettigi yazih
belge.

Ek-3: Tiirkiye Is Bankasi A.S. nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi kir payina getirilen
kisitin, Atatiirk’c ait 604 adet kurucu intifa senedini de kapsadigini ve bu kapsamda
Atatiirkiin vasiyetine dayalr gelirlerin Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’na
kisith/eksik ddendigini kabul ve beyan ettigi yazih belge.

Ek-4: Atatiirk’tin vasiyetine herhangi bir sckilde miidahale edilemeyecegini, en kiiciik
miidahalenin dahi vasiyetin ihlali/iptali sonucunu doguracagini ortaya koyan Anayasa
Mahkemesi’nin 1963 tarihli karar.
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_TURKIYE IS BANKASI A.S.
31.03.2026 TARIHLI OLAGAN GENEL KURUL TOPLANTISI
6.GUNDEM MADDESINE iLISKIN MUHALEFET SERHI
(Yonetim Kurulu Uyelerine verilecek tahsisatmn tespiti)

MUHALEFET SERHI

(6. Giindem Maddesi: Yonetim Kurulu Uyelerine Verilecek Tahsisatn Tespiti)

Y 6netim Kurulu iiyelerine verilecek ficret, huzur hakki ve sair tahsisatlarin belirlenmesinde; sirketin gercek
mali durumu, pay sahiplerinin haklan, esitlik ilkesi ve hukuka uygunluk esas alinmak zorundadir.
Ancak somut olayda;

Kurucu intifa senedi ile A ve B grubu imtiyazh paylara iligkin kir paylarmin kisith/eksik édenmesine
yonelik uygulamanmn siirdiiriildiigii, bu kapsamda Atatiirk’e ait kurucu intifa senetlerini de kapsayacak
sekilde vasiyet gelirlerinin fiilen azaltildiiin (Ek-3) sabittir.

Yargitay’in kesin ve baglayici kararinda agikga “riza ahnmasi sarttir, riza olmadan haklar bertaraf
edilemez” ilkesi ortaya konulmus (Ek-1), Banka ise riza alinmadigini kabul etmistir (Ek-2). Bu durumda,
pay sahiplerinin haklarini daraltan ve hukuki gecerliligi tartismali olan bir uygulamanin siirdiiriilmesi sz

konusudur.

Bu ¢ercevede;

<Pay sahiplerinin kar paylari kisithi/eksik ddenirken,
*Buna karsihk Yonetim Kurulu iiyelerine tahsis edilecek ddemelerin artirilmasi veya yiiksek seviyede
belirlenmesi,

«Sirket kaynaklarinin dagiiminda denge ve hakkaniyet ilkesinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Ayrica;

e Atatiirk’iin vasiyetine dayali gelirlerin azaltilmas,
*Pay sahiplerinin miilkiyet haklarinmn zedelenmesi,

» Hukuka aykirt oldugu ileri siirfilen bir uygulamamn stirdiirtilmest,

karsisinda, bu siirecin sorumlulugunu tasiyan Yonetim Kurulu iiyelerine yiiksek tahsisat belirlenmesi
kurumsal yonetim ilkeleri ile bagdasmamaktadir,

Bu haliyle;

hukuki ihtilaf ve hak ihlalleri devam ederken, Yonetim Kurulu {iyelerine verilecek tahsisatin belirlenmesi
yoniindeki teklifin hukuka ve hakkaniyete uygun oldugu kabul edilemez.

SONUC VE TALEP:

Yukarida arz edilen nedenlerie;

= Yonetim Kurulu iiyelerine verilecek tahsisatin mevcut haliyle belirlenmesine itiraz ettigimi,
= Oncelikle pay sahiplerinin hak ihlallerinin giderilmesi gerektigini,

beyan eder;

isbu giindem maddesine olumsuz oy verdigimi ve
mubhalefet serhimin tutanaga aynen gegirilmesini talep ettifimi

saygiyla bildiririm.

EKLER:

Ek-1: Tiirkiye Is Bankast A.S.’nin 1991 yilinda aldig1 kurucu intifa senedi kir pay1 kisit kararinmn
yokluk/butlan ile malul oldugunun tespiti istemiyle agilan davaya iliskin Yargitay’m kesinlesmis
kararn

Ek-2: Tiirkiye is Bankast A.S. nin; 1991 yihinda kurucu intifa senedi sahiplerinden riza/onay
alimmadigmm, pay sahiplerine bilgi ve bildirim yapimadigim, kurucular kurulunun usuliine uygun
sekilde toplanmadifm ve kurucu senet sahiplerinin genel kurulda hazie bulunduguna iliskin hazirun
cetvelinin mevent olmadifimi kabul ve beyan ettigi yazih belge.

Ek-3: Tiirkiye Is Bankasi A.S. nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi kr payina getirilen kisitin, Atatiirk’e
ait 604 adet kurucu intifa senedini de kapsadigmi ve bu kapsamda Atatiirk’Gin vasiyetine dayali gelirlerin
Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’na kisith/eksik 6dendiZini kabul ve beyan ettigi yazih
belge.

Ek-4: Atatiirk’iin vasiyetine herhangi bir sekilde miidahale edilemeyecefini, en kii¢iik miidahalenin dahi
vasiyetin ihlali/iptali sonucunu doguracagini ortaya koyan Anayasa Mahkemesi’nin 1963 tarihli karan.

Hason [f2 2600
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TURKIYE IS BANKASI A.S.
31.03.2026 TARIHLI OLAGAN GENEL KURUL TOPLANTISI
6.GUNDEM MADDESINE ILISKIN MUHALEFET SERHI
(Yonetim Kurulu Uyelerine verilecek tahsisatin tespiti)

MUHALEFET SERHI

(6. Giindem Maddesi: Yonetim Kurulu Uyelerine Verilecek Tahsisatin Tespiti)

Yonetim Kurulu dyelerine verilecek iicret, huzur hakki ve sair tahsisatlarin belirlenmesinde;
sirketin gercek mali durumu, pay sahiplerinin haklari, esitlik ilkesi ve hukuka uygunluk
esas alinmak zorundadir.

Ancak somut olayda;

Kurucu intifa senedi ile A ve B grubu imtiyazli paylara iliskin kar paylarimin kisith/eksik
odenmesine yonelik uygulamanin siirdiirilldiagii, bu kapsamda Atatiirk’e ait kurucu intifa
senetlerini de kapsayacak sekilde vasiyet gelirlerinin fiilen azaltildig (Ek-3) sabittir.
Yargitay'm kesin ve bagilayici kararinda agik¢a “riza alimmasi sarttir, riza olmadan haklar
bertaraf edilemez” ilkesi ortaya konulmug (Ek-1), Banka ise riza alinmadigini kabul etmistir
(Ek-2). Bu durumda. pay sahiplerinin haklarin daraltan ve hukuki gegerliligi tartismali olan bir
uygulamanin siirdiiriilmesi s6z konusudur.

Bu cergevede;

*Pay sahiplerinin kar paylar lasith/eksik odenirken,
*Buna kargilik Yonetim Kurulu tiyelerine tahsis edilecek ddemelerin artiritlmasi veya yiiksek
seviyede belirlenmesi,

*Sirket  kaynaklarinin - dagiiminda  denge ve hakkaniyet ilkesinin ihlali sonucunu
dogurmaktadir.

Ayrica;
Atatiirk’iin vasiyetine dayal gelirlerin azaltilmas,
*Pay sahiplerinin miilkiyet haklarinin zedelenmesi,

» Hukuka aykirt oldugu ileri siiriilen bir uygulamanin siirdiiriilmesi,

karsisinda, bu siirecin sorumlulugunu tagiyan Yonetim Kurulu diyelerine yiiksek tahsisat
belirlenmesi kurumsal yonetim ilkeleri ile bagdasmamaktadir.

Bu haliyle;

hukuki ihtilal ve hak ihlalleri devam ederken, Yonetim Kurulu iiyelerine verilecek tahsisatin
belirlenmesi yoniindeki teklifin hukuka ve hakkaniyete uygun oldugu kabul edilemez.

SONUC VE TALEP:

Yukarida arz edifen nedenlerle;

 Yonetim Kurulu iiyelerine verilecek tahsisatin meveut haliyle belirlenmesine itiraz ettigimi,
o Oncelikle pay sahiplerinin hak ihlallerinin giderilmesi gerektigini,

beyan eder;

isbu glindem maddesine olumsuz oy verdigimi ve
muhalefet serhimin tutanaga aynen geg¢irilmesini talep ettigimi

saygtyla bildiririm. M-SR H £ VS}}I_)

EKLER:

Ek-1: Tiirkiye is Bankast A.S.’nin 1991 yihinda aldif kurucu intifa senedi kér pay1 kisit
kararinin yokluk/butlan ile malul oldugunun tespiti istemiyle a¢ilan davaya iligskin
Yargitay’in kesinlesmis karari.
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Ek-2: Tiirkiye Is Bankasi A.S. nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi sahiplerinden riza/onay
alinmadigm, pay sahiplerine bilgi ve bildirim yapiimadigmi, kurucular kurulunun
usuliine uygun sekilde toplanmadigimi ve kurucu senet sahiplerinin genel kurulda hazir
bulunduguna iligkin hazirun cetvelinin meveut olmadigini kabul ve beyan ettigi yazil
belge.

Ek-3: Tiirkiye Is Bankasi A.S. nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi kar payina getirilen
kisitin, Atatiirk’e ait 604 adet kurucu intifa senedini de kapsadiini ve bu kapsamda
Atatiirk’lin vasiyetine dayali gelirlerin Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’na
kisith/eksik ddendigini kabul ve beyan ettigi yazih belge.

Ek-4: Atatiirk’iin vasiyctine herhangi bir sekilde miidahale edilemeyecegini, en kiiciik
miidahalenin dahi vasiyctin ihlali/iptali sonucunu doguracagini ortaya koyan Anayasa
Mahkemesi’nin 1963 tarihli karar.
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_ TURKIYE I$ BANKASI A.S.
31.03.2026 TARIHLI OLAGAN GENEL KURUL TOPLANTISI
7.GUNDEM MADDESINE iLISKIN MUHALEFET SERHI
(Gérev siiresi dolan Yonetim Kurulu Uyelerinin secimi ve girev siirelerinin belirlenmesi)

MUHALEFET SERHI

(7. Giindem Maddesi: Gérev siiresi dolan Yonetim Kurulu iiyelerinin se¢imi ve girev
stirelerinin belirlenmesi)

Yonetim Kurulu idyelerinin segimi; sirketin hukuka uygun yinetimi, pay sahiplerinin
haklarimn  korunmasi ve kurumsal yonetim ilkelerine baghlik esaslan cercevesinde
degerlendirilmek zorundadir.

Ancak somut olayda;

Kurucu intifa senedi ile A ve B grubu imtiyazli paylara iligkin kir paylannin kisith/eksik
ddenmesine yonelik uygulamanin siirdiiriildiigii, bu kapsamda Atatiirk’e ait karucu intifa
senetlerini de kapsayacak sekilde vasiyet gelirlerinin fiilen azaltildigi (Ek-3) sabittir.
Yargitay’in kesin ve baglayict kararinda agikga “riza alinmasi sarttir, riza olmadan haklar
bertaraf edilemez” ilkesi ortaya konulmus (Ek-1), Banka ise kurucu intifa senedi
sahiplerinden riza almmadigim kabul etmistir (Ek-2). Bu agik hukuki ¢ergeveye ragmen soz
konusu uygulamanin siirdiiriilmesi;

*Yargi kararlarinin gereginin yerine getirilmemesi,
*Pay sahiplerinin miilkiyet haklarmin zedelenmesi,
* Anayasa m.134 kapsaminda korunan vasiyet gelirlerinin ihlali,

sonucunu dogurmaktadir.

Bu gergevede;

Mevcut Yonetim Kurulu'nun, s6z konusu hukuka aykiriliklar gidermemesi ve aksine bu
uygulamanin devamina sebebiyet vermesi kargisinda, ayni iiyelerin yeniden secilmesi veya bu
anlayisin siirdiiriibmesi girketin hukuki ve kurumsal risklerini artiracaktir.

Yonetim Kurulu iiyelerinin se¢iminde;

*Hukuka uyguniuk,

*Yargi kararlarina saygi,

*Pay sahiplerinin haklarinin korunmasi,

» Atatiirk’iin vasiyetine dayali gelir rejiminin gozetilmesi

esas alinmalidir.

Bu kriterler karsilanmadan yapilacak bir secim, kurumsal yonetim ilkeleri ile
bagdasmayacaktir.

SONUC VE TALEP:

Yukarida arz edilen nedenlerle;

*Mevcut  Yonetim - Kurulu  diyelerinin  yeniden  segilmesine  ifiraz  ettigimi,
*Yeni segilecek Yonetim Kurulu'nun, s6z konusu hukuka aykinliklar gidermesi gerektigini,
beyan eder;

isbu gilindem maddesine olumsuz oy verdigimi ve
muhalefet serhimin futanaga aynen gecirilmesini talep ettigimi

saygiyla bildiririm. //’W &Zeﬂ/
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EKLER:

Ek-1: Tiirkiye I Bankasi A.$.nin 1991 yilinda aldig1 kurucu intifa senedi kér pay kisit
kararinin yokluk/butlan ile malul oldugunun tespiti istemiyle acilan davaya iliskin
Yargitay’m kesinlesmis karar.

Ek-2: Tiirkiye I Bankast A.S."nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi sahiplerinden riza/onay
alimmadigmni, pay sahiplerine bilgi ve bildirim yapilmadigim, kurucular kurulunun
usuliine uygun sekilde toplanmadigm ve kurucu senet sahiplerinin genel kurulda hazir
bulunduguna iligkin hazirun cetvelinin meveut olmadigim: kabul ve beyan ettigi yazih
belge.

Ek-3: Tiirkiye s Bankasi A.S. nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi kir payina getirilen
kisitin, Atatiirk’e ait 604 adet kurucu intifa senedini de kapsadigni ve bu kapsamda
Atatiirk’tin vasiyetine dayal: gelirlerin Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’na
kasith/eksik ddendigini kabul ve beyan ettigi yazih belge.

Ek-4: Atatiirk’{in vasiyetine herhangi bir sekilde miidahale edilemeyecegini, en kii¢iik
miidahalenin dahi vasiyetin ihlali/iptali sonucunu doguracagin: ortaya koyan Anayasa
Mahkemesi’nin 1963 tarihli karar. 8 >

-
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_TURKIYE i$ BANKASI A.S.
31.03.2026 TARIHLI OLAGAN GENEL KURUL TOPLANTISI

7.GUNDEM MADDESINE ILISKiN MUHALEFET SERHI
(Gorey siiresi dolan Yonetim Kurulu Uyelerinin segimi ve gérev siirelerinin belirlenmesi)

MUHALEFET SERHI

(7. Giindem Maddesi: Gorev siiresi dolan Yéonetim Kurulu iivelerinin segimi ve gorev
stirelerinin belirlenmesi)

Yonetim Kurulu dyelerinin se¢imi; sirketin hukuka uygun yénetimi, pay sahiplerinin
haklarmin korunmasi ve kurumsal yonetim ilkelerine baghlik esaslar cer¢evesinde
degerlendirilmek zorundadir.

Ancak somut olayda:;

Kurucu intifa senedi ile A ve B grubu imtiyazh paylara iliskin kir paylarmin kisith/eksik
odenmesine yonelik uygulamamn siirdiiriilldiigii, bu kapsamda Atatiirk’e ait kurucu intifa
senetlerini de kapsayacak sckilde vasiyet gelirlerinin fiilen azaltildigi (Ek-3) sabittir.
Yargitay'in kesin ve baglayici kararinda agik¢a “riza alinmasi sarttir, riza olmadan haklar
bertaraf edilemez” ilkesi ortaya konulmus (Ek-1), Banka ise kurucu intifa senedi
sahiplerinden riza ahnmadigmi kabul etmistir (Ek-2). Bu agik hukuki ¢ergeveye ragmen soz
konusu uygulamamin siirdiiriilmesi;

*Yargi kararlarinin gereginin yerine getirilmemesi,
*Pay sahiplerinin miilkiyet haklarinin zedelenmesi,
* Anayasa m. 134 kapsaminda Korunan vasiyet gelirlerinin ihlali,

sonucunu dogurmaktadir.

Bu ¢ergevede;

Meveut Yonetim Kurulu'nun, s6z konusu hukuka aykiriliklart gidermemesi ve aksine bu
uygulamanin devamina sebebiyet vermesi karsisinda, ayni tiyelerin yeniden se¢ilmesi veya bu
anlayisin siirdiiriilmesi sirketin hukuki ve kurumsal risklerini artiracaktir.

Yonetim Kurulu tyelerinin segiminde;

*Hukuka uygunluk,

*Yargi kararlarina saygt,

*Pay sahiplerinin haklarinin korunmast,

« Atatiirk iin vasiyetine dayal gelir rejiminin gozetilmesi

esas alinmahidir.

Bu kriterler Kkarsilanmadan  yapilacak  bir se¢cim, kurumsal yonetim ilkeleri ile
bagdagsmayacaktir.

SONUC VE TALEP:
Yukarida arz cdilen nedenlerle;
*Meveut  Yonetim  Kuorulu  diyelerinin - yeniden  secilmesine  itiraz  ettigimi,
*Yeni segilecek Yonetim Kurulu'nun, s6z konusu hukuka aykiriliklar gidermesi gerektigini,
beyan eder;

isbu giindem maddesine olumsuz oy verdigimi ve
muhalefet serhimin tutanaga aynen gecirilmesini talep ettigimi
saygiyla bildiririm.

M<oOH LEUSHA)
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EKLER:

Ek-1: Tirkiye I Bankasi A.$. nin 1991 yilinda aldigi kurucu intifa senedi kar pay1 kisit
kararinin yokluk/butlan ile malul oldugunun tespiti istemiyle acilan davaya iliskin
Yargitay’in kesinlesmis karari.

Ek-2: Tiirkiye Is Bankasi A.S. nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi sahiplerinden riza/onay
alimmadi@ny, pay sahiplerine bilgi ve bildirim yapimadigim, kurucular kurulunun
usuliine uygun sekilde toplanmadigim ve kurucu senet sahiplerinin genel kurulda hazir
bulunduguna iligkin hazirun cetvelinin meveut olmadigini kabul ve beyan ettigi yazili
belge.

Ek-3: Tiirkiye I Bankasi A.S. nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi kér payina getirilen
kisitin, Atatiirk’c ait 604 adet kurucu intifa senedini de kapsadigimi ve bu kapsamda
Atatiirk"tin vasiyetine dayali gelirlerin Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’na
kisith/eksik 6dendigini kabul ve beyan ettigi yazih belge.

Ek-4: Atatiirk’{in vasiyctine herhangi bir sekilde miidahale edilemeyecegini, en kiiciik
miidahalenin dahi vasiyetin ihlali/iptali sonucunu doguracagini ortaya koyan Anayasa
Mahkemesi’nin 1963 tarihli karar.
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_ TURKIYE 1$ BANKASI A.S.
31.03.2026 TARIHLI OLAGAN GENEL KURUL TOPLANTISI
8.GUNDEM MADDESINE ILISKiN MUHALEFET SERHI
(Denetginin segimi)

MUHALEFET SERHI

(8. Giindem Maddesi: Denelginin Segimi)

Denetgi segimi; finansal tablolarin gergegi diiriist bi¢imde yansitmasin, sirket faaliyetlerinin
hukuka uwygunlufunu ve pay sahiplerinin haklammin korunmasim temin edecek sekilde
bagmmsizhik, tarafsizlik ve mesleki 6zen ilkelerine uygun olarak yapilmak zorundadir.

Ancak somut olayda;

Kurucu intifa senedi ile A ve B grubu imtiyazli paylara iliskin kér paylarimin ksith/eksik
odenmesine yonelik uygulamanmn siirdiiriilldiigii, bu kapsamda Atatiirk’e ait kurucu intifa
senetlerini de kapsayacak sekilde vasiyet gelirlerinin fiilen azaltildig: (Ek-3) sabittir.
Yargitay’in kesin ve baglayict kararinda agik¢a “riza almmasi sartiir, riza oimadan haklar
bertaraf edilemez” ilkesi ortaya konulmus (Ek-1), Banka ise riza alinmadigim kabul etmistir
(Ek-2). Bu durumda s6z konusu uygulamamn hukuki gecerliligi ciddi gekilde tartigmali olup,
finansal tablolar tizerinde dogrudan etkisi bulunan esash bir hukuki risk ve ihtilaf soz
konusudur.

Bu cercevede:

°*Bu acgik hukuki ihtilafin  finansal tablolara  etkisinin  degerlendirilmemesi,
*Soz konusu riskin denetim kapsaminda agik, seffal ve denetlenebilir sekilde ortaya
konulmamas;,

*Pay sahiplerinin haklarini dogrudan etkileyen bu hususun denetim goriigiine yansitilmamasi,
denetimin bagimsizhik, dogruluk ve mesleki 6zen yiikiimliiliikleriyle bagdagsmamaktadir.
Bu kapsamda dzellikle vurgulamak gerekir ki;

e Bu nitelikte acik ve siireklilik arz eden bir hukuki ihtilafin g6z ardi edilmesi,
e [Finansal tablolarin bu ihtilaf yokmus gibi denetlenmesi,

denetim kurulusu bakimindan yalmzca teknik bir eksiklik degil; hukuki sorumluluk, mesleki
sorumluluk ve gercktiginde cezai sorumluluk dogurabilecek niteliktedir.

Dolayisiyla;

S6z konusu hukuki ihtilafi tespit etmeyen, raporlamayan veya bu durumu gérmezden gelen bir
denetim yaklagimini benimseyen ya da benimsemesi muhtemel bir denetim kurulusunun
segilmesi, pay sahipleri bakimindan kahul edilebilir degildir.

Bu haliyle;

denetgi se¢imine iliskin teklif, pay sahiplerinin korunmass, seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkeleri bakimindan yeterli giivenceyi saglamamakiadir.

SONUC VE TALEP:

» S6z konusu hukuki ihtilafi dikkate almayan veya almama riski bulunan bir denetim

yaklagiminin kabul edilemeyecegini,
e Bu kapsamda secilecek denetim kurulusunun dogabilecek sonuglardan dogrudan sorumiu
olacagni,

beyan eder;

isbu giindem maddesine olumsuz oy verdigimi ve

muhalefet serhimin tutana@a aynen gecirilmesini talep ettifimi

saygtyla bildiririm. %—/q Sei) &);__ﬂﬂ/
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EKLER:

Ek-1: Tiirkiye Is Bankast A.$.’nin 1991 yilinda aldigt kurucu intifa senedi kir pay1 kst
kararinin yokluk/butlan ile malul oldufunun tespiti istemiyle agilan davaya iliskin
Yargitay in kesinlesmis karari.

Ek-2: Tiirkiye Is Bankasi A.$. nin; 1991 yilinda kurucu intifa sencdi sahiplerinden riza/onay
alinmadigim, pay sahiplerine bilgi ve bildirim yapilmadigm:, kurucular kurulunun
usuliine uygun sekilde toplanmadigimi ve kurucu senet sahipierinin genel kuruida hazir
bulunduguna iligkin hazirun cetvelinin meveut olmadigini kabul ve beyan ettigi yazih
belge.

Ek-3: Tiirkiye is Bankas1 A.S.’nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi kar payina getirilen
kisitin, Atatlirk’c ait 604 adet kurucu intifa senedini de kapsadigim ve bu kapsamda
Atatiirk’ in vasiyetine dayal gelirlerin Tiirk Dil Kurumu ile Tirk Tarih Kurumu’na
kisith/eksik dendigini kabul ve beyan ettigi yazih belge.

Ek-4: Atatiirk’{in vasiyetine herhangi bir sekilde miidahale edilemeyecegini, en kiigiik
miidahalenin dahi vasiyetin ihlali/iptali sonucunu dofuracafim ortaya koyan Anayasa

Mahkemesi’nin 1963 tarihli karar:.
/74152.”; Fo2AN
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_TURKIYE IS BANKASI A.S.
31.03.2026 TARIHLI OLAGAN GENEL KURUL TOPLANTISI
8.GUNDEM MADDESINE ILISKIN MUHALEFET SERHI
(Denetginin se¢imi)

MUHALEFET SERI-!i
(8. Giindem Maddesi: Denetcinin Se¢imi)
Denetgi se¢imi; finansal tablolarin gergegi diiriist bigimde yansitmasini, sirket faaliyetlerinin
hukuka uygunlugunu ve pay sahiplerinin haklarmm korunmasini temin edecek sekilde
bagimsizhk, tarafsizhilk ve mesleki 6zen ilkelerine uygun olarak yapilmak zorundadir.
Ancak somut olayda;
Kurucu intifa senedi ile A ve B grubu imtiyazh paylara iliskin kar paylarimin kisithi/eksik
ddenmesine yonelik uygulamanmn siirdiirilldiigii, bu kapsamda Atatiirk’e ait kurucu intifa
senetlerini de kapsayacak sekilde vasiyet gelirlerinin fiilen azaltildig: (Ek-3) sabittir.
Yargitayin kesin ve baglayict kararinda agik¢a “riza alinmasi sarttir, riza olmadan haklar
bertaraf edilemez” 1lkesi ortaya konulmus (Ek-1), Banka ise riza alinmadigini kabul etmistir
(Ek-2). Bu durumda s6z konusu uygulamanin hukuki gegerliligi ciddi sekilde tartismal olup,
finansal tablolar tizerinde dogrudan etkisi bulunan esash bir hukuki risk ve ihtilaf soz
konusudur.
Bu cercevede;
*Bu agk  hukuki ihtilafin  finansal  tablolara  ectkisinin  degerlendirilmemesi,
*S6z konusu riskin denctim kapsaminda agik, seffaf ve denctlenebilir sekilde ortaya
konulmamasi,
«Pay sahiplerinin haklarini dogrudan etkileyen bu hususun denetim goriistine yansitilmamasa,
denetimin bagimsizhik, dogruluk ve mesleki 6zen yiikiimliliikieriyle bagdasmamaktadr.
Bu kapsamda 6zellikle vurgulamak gerekir ki

o Bu nitelikte agik ve siireklilik arz eden bir hukuki ihtilafin g6z ardi edilmesi,

o Finansal tablolarin bu ihtilaf yokmus gibi denetlenmesi,
denetim kurulusu bakimindan yalnizca teknik bir eksiklik degil; hukuki sorumluluk, mesleki
sorumluluk ve gerektiginde cezai sorumluluk dogurabilecek niteliktedir.
Dolayisiyla;
S6z konusu hukuki ihtilafi tespit etmeyen, raporlamayan veya bu durumu gérmezden gelen bir
denetim yaklasimim benimseyen ya da benimsemesi muhtemel bir denetim kurulusunun
secilmesi, pay sahipleri bakimindan kabul edilebilir degildir.
Bu haliyle:
denet¢i secimine iliskin teklif, pay sahiplerinin korunmasi, seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkeleri bakimindan yeterli giivenceyi saglamamaktadir.

SONUC VE TALEP:
Yukarida arz edilen nedenlerle;
* S6z konusu hukuki ihtilafi dikkate almayan veya almama riski bulunan bir denetim

yaklasiminimn kabul edilemeyecegini,
* Bu kapsamda segilecek denetim kurulusunun dogabilecek sonuglardan dogrudan sorumliu
olacagin,

beyan eder;

isbu giindem maddesine olumsuz oy verdigimi ve

mubhalefet serhimin tutanaga aynen gecirilmesini talep ettigimi
saygiyla bildiririm.

M.ga ol LS80
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EKLER:

Ek-1: Tirkiye [s Bankast A.S."nin 1991 yilinda aldigi kurucu intifa senedi kar pay1 kisit
kararinin yokluk/butlan ile malul oldugunun tespiti istemiyle ac¢ilan davaya iliskin
Yargitay’in kesinlesmis karar.

Ek-2: Tirkiye Is Bankasi A.S. nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi sahiplerinden riza/onay
ahmmadi@mn, pay sahiplerine bilgi ve bildirim yapilmadigimi, kurucular kurulunun
usuliine uygun sekilde toplanmadigini ve kurucu senet sahiplerinin genel kurulda hazir
bulunduguna iliskin hazirun cetvelinin meveut olmadigmi kabul ve beyan ettigi yazih
belge.

Ek-3: Tiirkiye Is Bankasi A.S."nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi kar payina getirilen
kisitin, Atatiirk’e ait 604 adet kurucu intifa senedini de kapsadigim ve bu kapsamda
Atatiirk’tin vasiyetine dayal gelirlerin Tirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’na
kisith/eksik odendigini kabul ve beyan ettigi yazihi belge.

Ek-4: Atatiirk’tin vasiyetine herhangi bir sekilde miidahale edilemeyecegini, en kiigiik
miidahalenin dahi vasiyctin thlali/iptali sonucunu doguracagini ortaya koyan Anayasa
Mahkemesi’nin 1963 tarihli kararn.
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TURKIYE i$ BANKASI A.S.
31.03.2026 TARIHLI OLAGAN GENEL KURUIL TOPLANTISI
9.GUNDEM MADDESINE ILISKiN MUHALEFET SERHI
(Yonetim Kurulu Uyelerine Tiirk Ticaret Kanunu’nun 395 ve 396. maddeleri geregince izin
verilmesi)

MUHALEFET SERHI

(9. Giindem Maddesi: Yonetim Kurulu Uyelerine Tiirk Ticaret Kanunu'nun 395 ve 396.
maddeleri geregince izin verilimesi)

Tirk Ticaret Kanunu’nun 395 ve 396. maddeleri kapsaminda Yonetim Kurulu iiyelerine
verilecek izinler; ancak girket menfaatierinin korunmasi, ¢ikar ¢catismalarimin onlenmesi
ve pay sahiplerinin haklarimin zedelenmemesi sartiyla degerlendirilebilir.

Ancak somut olayda;

Kurucu intifa senedi ile A ve B grubu imtiyazli paylara iliskin kir paylarmin kisith/eksik
ddenmesine yonelik uygulamanmn siirdiiriildiigii, bu kapsamda Atatiirk’e ait kurucu intifa
senetlerini de kapsayacak gekilde vasiyet gelirlerinin fiilen azaltildign (Ek-3) sabittir.
Yargitay’in kesin ve baglayici kararinda agik¢a “riza alimmass sarttir, riza olmadan haklar
bertaraf edilemez” ilkesi ortaya konulmus (Ek-1), Banka isc riza alinmadigim kabul etmistir
(Ek-2). Bu durumda s6z konusu uygulamanin hukuki gegerliligi ciddi sekilde tartigmali olup,
pay sahiplerinin haklarini dogrudan etkileyen bir ihtilaf s6z konusudur.

Bu ¢ercevede;

*Pay sahiplerinin haklarinm daraltildig,
o Atatiirk’iin vasiyetine dayali gelirlerin azaltildigy,
eHukuka aykirilig ileri siiriilen bir uygulamanin siirdiiriildiigii,

bir ortamda;

Yonetim Kurulu iiyelerine islem yapma ve rekabet yasagina istisna teskil edecek genis
kapsamh izinler verilmesi, mevcut riskleri artirmakta ve ¢ikar catigmalarimin derinlesmesi
ihtimalini giiclendirmektedir.

Ozellikle bu izinlerin verilmesi;

* Yonetim Kurulu iiyelerinin girketle islem yapabilme ve rekabet edebilme alamm genisleterek
cikar c¢atiymast riskini somut ve artan bir tehlike haline getirmekte,
» Halihazirda devam eden hukuki ihtilaflar ve hak ihlali iddialari karsisinda, Yonetim Kurulu
iiyelerinin 6zen ve sadakat yiikiimliiliiklerini ihlal etmelerine yol acabilecek zemin
olusturmaktadir,

 Bu kapsamda yapilabilecek islemler nedeniyle dogabilecek zararlar bakimindan Yonetim
Kurulu iiyelerinin sahsi sorumlulugunu giindeme getirebilecek nitelik tagimaktadar.

Ayrica;

Bu izinlerin verilmesi halinde gergeklestirilecek islemler, ileride;

*Pay sahipleri tarafindan agilabilecek tazminat davalarina,
*Sirket Zararimin giderilmesine yonelik sorumluiuk davalarma,

eGerekirse idari ve cezai siireglere konu olabilecek hukuki risklere,

zemin olusturabilecek mahiyettedir.

Bu haliyle;

mevcut hukuki ihtilaflar ve hak ihlali iddialan giderilmeden, Ydnetim Kurulu tyelerine TTK
m.395 ve 396 kapsaminda izin verilmesi, yalmzca kurumsal yénetim ilkeleri ile degil, aym
zamanda hukuki giivenlik ve sorumluluk rejimi ile de bagdasmamaktadir.

oo 3o 2.0
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SONUC VE TALEP:

Yukarida arz edilen nedenlerle;

* Yonetim Kurulu iiyelerine TTK m.395 ve 396 kapsaminda izin verilmesine itiraz ettifimi,
* Bu izinlerin verilmesinin ¢ikar ¢atismast ve sorumluluk risklerini artiracag i,

beyan eder;

igsbu giindem maddesine olumsuz oy verdigimi ve
muhalefet serhimin tutanaga aynen gecirilmesini talep citigimi

saygiyla bildiririm.

EKLER:

Ek-1: Tiirkiye Is Bankasi A.S.’nin 1991 yilinda aldigi kurucu intifa senedi kér pay1 kisit
kararinin yokluk/butlan ile malul oldugunun tespiti istemiyle acilan davaya iligkin
Yargitay’in kesinlesmis karar.

Ek-2: Tiirkiye {3 Bankasi A.S.’nin; 1991 yihinda kurucu intifa senedi sahiplerinden riza/onay
alinmadigma, pay sahiplerine bilgi ve bildirim yapiimadigim, kurucular kurulunun
usuliine uygun sekilde toplanmadigim ve kurucu senet sahiplerinin genel kurulda hazir
bulunduguna iligkin hazirun cetvelinin meveut olmadigim kabul ve beyan ettigi yazih
belge.

Ek-3: Tiirkiye is Bankasi A.S.’nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi kér payina getirilen
kisitin, Atatiirk’e ait 604 adet kurucu intifa senedini de kapsadigini ve bu kapsamda
Atatiirk’iin vasiyetine dayali gelirlerin Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’na
kasithi/eksik ddendigini kabul ve beyan ettigi yazih belge.

Ek-4: Atatiirk’iin vasiyetine herhangi bir sekilde miidahale edilemeyecegini, en kiigitk
miidahalenin dahi vasiyetin ihlali/iptali sonucunu doguracagini ortaya koyan Anayasa

Mahkemesi’nin 1963 tarihli karar. _
[Hosan £392AN
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 TURKIYE iS BANKASI A.S.
31.03.2026 TARIHLI OLAGAN GENEL KURUL TOPLANTISI
9.GUNDEM MADDESINE ILISKIN MUHALEFET SERHI
(Yapilan bagislar hakkinda bilgi verilmesi)

MUHALEFET SERHI
(10. Giindem Maddesi: Yapilan bagislar hakkinda bilgi verilmesi)
Sirket  tarafindan  yapilan  bagislara iliskin = bilgilendirmenin;  seffaflik, dogruluk,
denetlenebilirlik ve pay sahiplerinin haklarmn korunmasi ilkeleri ¢er¢evesinde yapilmasi
zorunludur.
Ancak somut olayda:
Kurucu intifa senedi ile A ve B grubu imtiyazhi paylara iliskin kar paylarinin kisith/eksik
odenmesine yonelik uygulamanin siirdiiritldiigii, bu kapsamda Atatiirk’e ait kurucu intifa
senetlerini de kapsayacak sckilde vasiyet gelirlerinin fiilen azaltildiga (Ek-3) sabittir.
Yargitayin kesin ve baglayict Kararinda acik¢a “riza alimmasy sarttir, riza olmadan haklar
bertaraf edilemez” ilkesi ortaya konulmus (Ek-1), Banka isc riza alinmadigini kabul etmistir
(Ek-2). Bu durumda s6z konusu uygulamanin hukuki gecerliligi ciddi sekilde tartismali olup,
pay sahiplerinin haklarmi dogrudan etkileyen bir ihtilaf s6z konusudur.
Bu ¢ergevede:
*Pay sahiplerine ait kar paylarinin kisitlandigi,
«Atatiirk 'iin vasiyetine dayal gelirlerin azaltildign,
» Pay sahiplerinin miilkiyet haklarinin zedelendigi,
bir ortamda;
sitket kaynaklarinin bagry adr altinda kullanilmast ve bu bagislara iliskin bilgilendirmenin
yapilmasi, kaynak kullanimmimn hukuka uygunlugu ve onceliklendirilmesi bakimindan
ciddi tereddiitier dogurmaktadir.

» Ozellikle:
*Pay sahiplerine ait kar paylar eksik Odenirken,
eSirket kaynaklarinin bagis olarak dagitilmasinin,
esitlik, hakkaniyet ve pay sahiplerinin korunmasi ilkeleri ile nasil bagdastirnldig
aciklanmamalktadur,

»  Ayrnica;
Bu kapsamda yapilan bilgilendirmenin;
*Bagislarin kaynagini,
oKar pay1 kisitlamasi ile bagislar arasindaki iliskiyi,
Pay sahipleri iizerindeki etkilerini
acik, somut ve denctlenebilir sekilde ortaya koymadigr goriillmektedir.
Bu durum;
*Pay sahiplerinin dogiru ve tam bilgilendirilmesini engellemekte,
«Kamuyu aydinlatma yiktmliliikleri ile bagdagsmamakta,
«Sirket kaynaklarinin kullamimuna iliskin seffaflik ilkesini zedelemektedir.

» Ayrica vurgulanmahidir ki;
Pay sahiplerinin haklarinm etkileyen bu nitelikteki hususlarin eksik veya yamlticr sekilde
sunulmasi, sermaye piyasasi mevzuati kapsaminda yamiticr aciklama niteligi tasiyabilecegi
gibi, somut olaym d6zelliklerine gore yatirnmeyr yamitmaya yonelik fiiller kapsaminda
degerlendirilme riski de dogurmaktadir.
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SONUC VE TALEP:

Yukarida arz edilen nedenlerle;

*Yapilan  bagiglara  iligkin  bilgilendirmenin ~ eksik  ve  yetersiz  oldugunu,
*Pay sahiplerinin haklari gozetilmeden yapilan bagislarin hukuka uygunlugunun tartismali
oldugunu,

*S6z konusu hususlarin agik ve seffaf gekilde agiklanmasi gerektigini,

beyan eder;

isbu giindem maddesi  kapsaminda yapilan  bilgilendirmeyi  yetersiz  buldugumu,
cksikliklerin giderilmesini talep ettigimi ve
muhalefet serhimin tutanaga aynen gecirilmesini talep ettigimi

saygiyla bildiririm.

M. SAQH LFvsSHnd

EKLER: \
Ek-1: Tiirkiye Is Bankasi A.S. nin 1991 yilinda aldigr kurucu intifa senedi kar pay: kisit
kararinin yokluk/butlan ile malul oldugunun tespiti istemiyle agilan davaya iliskin
Yargitay’in kesinlesmis karari.

Ek-2: Tiirkiye Is Bankast A.S. nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi sahiplerinden riza/onay
alinmadi@ini, pay sahiplerine bilgi ve bildirim yapilmadigini, kurucular kurulunun
usuliine uygun sekilde toplanmadigimi ve kurucu senct sahiplerinin genel kurulda hazir
bulunduguna iliskin hazirun cetvelinin meveut olmadigini kabul ve beyan ettigi yazih
belge.

Ek-3: Tiirkiye Is Bankasi A.S. nin; 1991 yilinda kurucu intifa senedi kar payina getirilen
kisitin, Atatiirk’c ait 604 adet kurucu intifa senedini de kapsadigint ve bu kapsamda
Atattirk’tin vasiyetine dayah gelirlerin Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’na
kasithi/eksik 6dendigini kabul ve beyan ettigi yazih belge.

Ek-4: Atatiirk’iin vasiyctine herhangi bir gekilde miidahale edilemeyecegini, en kiigiik
miidahalenin dahi vasiyctin ihlali/iptali sonucunu doguracagini ortaya koyan Anayasa
Mahkemesi’nin 1963 tarihli karar:.

Dogrulama Adresi: https://mds.mkk.com.tr/validation?d=66JVTGWYF8 2
Referans Numarasi: 66JVTGWYF8
Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa uygun olarak elektronik imza ile imzalanmigtr.




TURKIYE IS BANKASI A.S. 31.03.2026 Olagan Genel Kurul Toplant Tutanag E-Imza Listesi

Gorevi

Toplanti Bagkani

Bakanlik Temsilcisi

Bakanlik Temsilcisi

Tutanak Yazmani

Ad Soyad

ADNAN BALI

DUYGU SARAG

Seyma Isik

TULIN ERSOY

imza Tird
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imza Gegerlilik Tarihi: 17/06/2028 10:49:43
imza Seri No: 36995646087047048

Elektronik Sertifika Hizmet Saglayici (ESHS): Kamu Elektronik
Sertifika Hizmet Saglayicisi - Siirlim 6

imza Tarihi: 31/03/2026 22:30:04

imza Uretim Tarihi: 23/09/2024 09:42:28
imza Gegerlilik Tarihi: 23/09/2027 09:42:28
imza Seri No: 2674259686669253596

Elektronik Sertifika Hizmet Saglayici (ESHS): E-GUVEN Nitelikli
Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicisi S7

imza Tarihi: 31/03/2026 22:26:05
imza Uretim Tarihi: 04/02/2025 12:05:59
imza Gegerlilik Tarihi: 28/02/2028 12:05:00






